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Resumen
La presente investigacién tuvo como objetivo establecer si la autoevaluacion constituye o
no una estrategia adecuada para mejorar la calidad educativa en un Programa de un
Instituto de Educacion Superior. Es una investigacion con enfoque cualitativo, de tipo
aplicada y del nivel descriptivo - diagnostico. Su disefio corresponde a una investigacion
de investigacion accion y se desarrolld el Programa de Administracion de Servicios de
Hosteleria del Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Privado Condoray entre los
meses de mayo a diciembre de 2019. Para su desarrollo se utilizaron los siguientes
instrumentos: Cuestionario para recoger opinion sobre la autoevaluacion; ficha de
andlisis documental y formato de autoevaluacion. Los resultados obtenidos han
permitido demostrar que la autoevaluacion es una estrategia adecuada para la mejora de
calidad educativa ya que han hecho posible identificar el nivel de logro de estandares de
calidad que tiene el Programa, y contar con la informacién necesaria para implementar

futuros planes de mejora.

Palabras clave: autoevaluacion, calidad educativa, estrategia



Abstract
The objective of this research was to establish whether or not self-evaluation constitutes
an adequate strategy to improve educational quality in a Program of a Higher Education
Institute. It is an investigation with a qualitative approach, of an applied type and of the
descriptive - diagnostic level. Its design corresponds to an action research investigation
and the Hospitality Services Administration Program of the Instituto de Educacion
Superior Tecnologico Privado Condoray was developed between the months of May to
December 2019. The following instruments were used for its development:
Questionnaire to collect opinion on self-assessment; document analysis sheet and self-
evaluation format. The results obtained have made it possible to demonstrate that self-
evaluation is an adequate strategy for improving educational quality since they have
made it possible to identify the level of achievement of quality standards that the
Program has, and to have the necessary information to implement future improvement

plans.

Keywords: Self-evaluation, educational quality, strategy



Introduccion

El crecimiento de la oferta educativa ha traido consigo preocupacién por la
verificacion de condiciones minimas de calidad educativa, en nuestro pais. La Ley
General de Educacion, Ley N© 28044, creo el Sistema Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Calidad Educativa - SINEACE, y posteriormente la obligatoriedad de
los procesos de acreditacion para la formacion de profesionales en salud, educacion, y
derecho, a través de modelos de acreditacion constituidos por estandares de calidad,
cada uno de ellos con un rango de calificaciéon cuantitativa de menor a mayor

cumplimiento y fuentes de verificacién documentarias.

Con el paso del tiempo, y debido a la cantidad minima de instituciones educativas
que habia logrado la acreditacion, se produjo una revision de los modelos de calidad en
bisqueda de la razon de la poca acogida que habian tenido, encontrandose que los
modelos tenian una serie de deficiencias, como repeticiéon de temas, rigidez en los

indicadores y énfasis en los procesos en detrimento de los resultados.

De esta forma, se aprobaron nuevos modelos de acreditacion, entre ellos el
Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y Escuelas de
Educacién Superior que incorpora elementos de valoracion cualitativa, con la intencion
de otorgar mayor flexibilidad a las instituciones educativas para que puedan lograr
estandares de calidad impulsando su capacidad de autoevaluarse y encontrar sus propias

estrategias.

Por lo tanto, de acuerdo al modelo de acreditacion vigente, la autoevaluacion se

convertiria en una herramienta eficaz para que los Programas de Estudios puedan
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identificar sus logros, e inicien un camino de bisqueda constante de calidad, siempre
que, la comunidad educativa se involucre y tengan un alto grado de valoracién sobre los
beneficios de esta evaluacion autocritica, y también el conocimiento necesario sobre el

contenido y alcance de lo evaluado.

La presente investigacion se realizo en el Instituto Superior Tecnologico
Condoray, especificamente en el Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria,
en donde la comunidad educativa valor6 de forma positiva la autoevaluacion y sus
representantes participaron de forma activa en todas las actividades programadas,
demostrando la importancia que se le atribuy6 a comprobar si la estrategia propuesta
resultaba adecuada para la mejora del Programa, conocer los resultados de la
autoevaluacion constituye para esta institucion educativa, que ya se encuentra
licenciada, un insumo valioso que permitiré orientar su planes de mejora hacia el logro

de otro de sus objetivos, la acreditacion, y el arraigo de una cultura de calidad.

El contenido del presente informe de investigacion se ha organizado de la

siguiente manera:

Capitulo I: Que corresponde al planteamiento del problema, en donde se ha
considerado la descripcion del problema, formulacién del problema, los objetivos, la

justificacion y las limitaciones de la investigacion.

El Capitulo II, lo constituye el marco teoérico, en donde se incluyen los
antecedentes nacionales e internacionales, las bases tedricas, y la definicion de términos

utilizado en esta investigacion.
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El Capitulo III, corresponde a metodologia, en donde se encuentra el enfoque de
la investigacion, tipo y nivel de investigacion, disefio de investigacion, la poblacién y

muestra, y el procedimiento utilizado para el procesamiento y anélisis de datos.

El Capitulo IV, lo constituyen los resultados logrados con la investigacion, en este
capitulo se encuentran la validacién y consistencia de los instrumentos utilizados, la

presentacion de los resultados, y el analisis y discusion de los mismos.

Finalmente se debe precisar que esta investigacién consiste en un ejercicio real y
concreto realizado en una institucién de educacion superior no universitaria, que le
permiti6é conocer sus niveles de calidad, cuampliendo las pautas y orientaciones de
caracter técnico elaborados por el Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la

Calidad Educativa, y conociendo sus fortalezas y debilidades elaborar un plan de mejora.
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Capitulo I
Planteamiento del Problema

1.1 Descripcion del problema

El reconocimiento de la educacién como un derecho fundamental, la economia de
libre mercado y la globalizacién, han traido consigo un crecimiento de la oferta educativa
y nuevas posibilidades de acceso a la educacién, pero también la necesidad de generar
mecanismos de control que garanticen la calidad de los servicios ofrecidos, para ello, y
teniendo en cuenta los aportes de las ciencias administrativas, la tendencia actual es la
adopcion de modelos de gestion de calidad que sirven de referente en la bisqueda de la

excelencia en los servicios educativos.

En Iberoamérica, las politicas de aseguramiento de la calidad han estado
presentes en la mayoria de paises desde la tltima década del siglo pasado, en cada uno
de ellos se ha promovido el establecimiento de condiciones minimas para la apertura de
centros educativos, la certificacion de estdndares de formacion profesional, buenas
préacticas en la gestion y la implementacién de una cultura de la mejora continua en las

instituciones educativas.

Es asi que al considerarse la educacion un derecho de las personas, y la calidad
una caracteristica intrinseca con la que debe contar, cada pais atendiendo a sus
particulares caracteristicas ha adoptado distintos modelos de gestion, asimismo los
gobiernos han asumido diversas responsabilidades y compromisos para dar mayor

impulso a la educacion (Centro Interuniversitario de Desarrollo [CINDA], 2016).
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En el Perd, la Ley General de Educacion, Ley N° 28044, en su articulo 14, cre6 el
Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad Educativa - SINEACE, esto
a razon de que desde fines del siglo pasado se produjo en nuestro pais un crecimiento en
el nimero de instituciones educativas de nivel superior que concebian a la educacion
como un negocio y no obedecian a objetivos de calidad ni proponian perfiles
profesionales articulados con las necesidades del entorno (Nava, 2005). En ese contexto,
resultaba “necesario equiparar el aumento cuantitativo de la oferta y la matricula con un
alto nivel de calidad educativa (...) en las instituciones universitarias y no universitarias,

para atender a la creciente demanda social” (CINDA, 2011, p.6).

Posteriormente la Ley N° 28740, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Acreditacion de la Calidad Educativa - SINEACE, y su reglamento, Decreto Supremo N°
018-2007-ED, establecieron la obligatoriedad de los procesos de acreditaciéon de calidad
educativa solo para los programa de formacion de profesionales en salud, educaciéon y
derecho, quedando a discrecién de los otros programas de educacién superior la decision

de someterse a una evaluacion para el reconocimiento de la calidad de sus servicios.

La Ley N° 28740 también dispuso la creacion de 6rganos especializados para la
acreditacion de la calidad de los distintos niveles educativos, entre ellos el Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior No
Universitaria — CONEACES, que aprobo en el afio dos mil diez el Modelo de
Aseguramiento de la Calidad Educativa (MACE) que contenia los estandares y criterios
de evaluacion para la acreditacion de carreras profesionales de los institutos y escuelas
de educacion superior tecnoldgicos, este modelo, basado en un enfoque de procesos,

estaba constituido por cuatro dimensiones desagregadas en setenta estandares, cada uno
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de ellos con un rango de calificacion cuantitativa de menor a mayor cumplimiento y

fuentes de verificacion documental.

En el afio 2014, la aprobacion de la Ley Universitaria N° 30220 trajo consigo una
nueva organizacion del sistema de evaluacién de la calidad educativa y la obligatoriedad
del procedimiento de Licenciamiento para asegurar condiciones basicas de calidad,
constituyéndose éste procedimiento en un paso indispensable para el funcionamiento de
los programas universitarios, con ello la acreditacion de la calidad pasé a formar parte
una fase posterior en la que los programas educativos demostrarian el logro del

establecimiento de una cultura de calidad.

También en el afio 2014 el organismo oficial de acreditacion de la calidad en el
Pert report6 que hasta el mes de julio s6lo habian logrado la acreditaciéon 24 institutos
tecnoldgicos y 3 institutos pedagogicos (SINEACE, 2014), de un total de 590 carreras
ofrecidas por las instituciones de educacién superior no universitaria en nuestro pais
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI], 2014). Ante esta minima
cantidad de instituciones educativas acreditadas se produjo una revision de los modelos

de calidad en busqueda de la razon de la poca acogida que habian tenido.

Luego de la revision se estim6 que el sistema de evaluacién no habia cumplido
con los objetivos planteados porque el modelo “presentaba deficiencias respecto a su
pertinencia como a su “modus operandi” (...) rigidez en los indicadores (...) y repeticion
de temas iguales o semejantes” (SINEACE, 2016, p.8). Ademas de poner mayor atencion

a los procesos en detrimento de los resultados, por lo que en afio dos mil dieciséis se
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aprobaron nuevos modelos de acreditacion de calidad para educacion basica y educacion

superior.

Luego de estos cambios normativos destinados a mejorar la calidad educativa y
con la aplicacion de los nuevos modelos de acreditacion el porcentaje de instituciones

educativas continu6 siendo reducido, segiin se aprecia en la Tabla 1.

Tabla 1

Instituciones Educativas con Reconocimiento de Calidad hasta el afio 2017

Con Sin

Nivel Total de reconocimiento reconocimiento
Educativo instituciones

Cantidad Porcentaje Cantidad Porcentaje
Basica 112 728 18 0.01% 112 710 99.99%
Superior No 0 0
Universitaria 1073 134 12.48% 939 87.52%
Superior o o
Universitaria 143 41 28.67% 102 71.33%

Nota: Basada en la informacion proporcionada por el Sistema Nacional de
Evaluacion y Acreditacion de la Calidad Educativa en el ano 2017. Elaboracion

Propia.

Efectivamente, de acuerdo los porcentajes mostrados en la Tabla 1, y teniendo
en cuenta la informacion proporcionada en los portales institucionales del Sistema
Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de Calidad Educativa (2017), el
Ministerio de Educacion (2018), y la Superintendencia Nacional de Educaciéon Superior

Universitaria (2018), a finales del ano 2017, la cantidad de instituciones educativas que
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contaban con acreditacion de calidad, tanto en educacidon bésica como en educacién

superior, continuaba teniendo resultados reducidos.

En el caso de los institutos, fue a través de la Resoluciéon N° 076-2016-DEA-IEES,
que se aprobo6 el nuevo Modelo de Acreditaciéon para Programas de Estudios de los
Institutos y Escuelas de Educacion Superior, en el mes de julio del afo 2016, sin
embargo, como se aprecia en la Figura 1, hasta diciembre del afio 2017, a mas de un afio
de la entrada en vigencia del nuevo Modelo de Acreditacion, la diferencia entre la
cantidad de programas de educacion superior no universitaria con reconocimientos de
calidad y los que atin no contaban con dicho reconocimiento era notoria, siendo éste
ultimo grupo visiblemente mayor, la situacién es preocupante si se tiene en cuenta que
en el caso de los institutos pedagogicos la acreditacion de calidad tiene caracter

obligatorio.

En la Figura 1 se puede apreciar que, a diciembre de 2017, de un total de 752
programas de estudios de institutos tecnologicos s6lo 9o habia logrado el
reconocimiento de calidad, en el caso de los institutos pedagogicos también se observa
una cantidad reducida de institucion que habian obtenido, hasta diciembre de 2017, el
reconocimiento de calidad, puesto que de 151 institutos pedagogicos so6lo 44 se

encontraban acreditados.
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Figura 1

Reconocimiento de calidad educativa hasta diciembre de 2017

m Sin reconocimiento Con reconocimiento

752

151

90
44

Pedagdgicos Tecnolégicos

Nota. Reconocimiento de calidad por parte del Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion a programas de estudio de institutos tecnolégicos y

pedagdbgicos vigente a diciembre de 2017. Elaboracion propia.

Cabe senalar, que en el afio 2016 se publico la Ley N° 30512, Ley de Institutos y
Escuelas de Educacion Superior y de la Carrera Pablica de sus Docentes, a través de la
cual se establecio la obligatoriedad del procedimiento de Licenciamiento para asegurar
condiciones basicas de calidad en los institutos, y como condicion indispensable para su
funcionamiento, lo que gener6 que las instituciones de educacion superior no
universitaria concentraran sus esfuerzos en demostrar las condiciones basicas de calidad

necesarias para el Licenciamiento.
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De acuerdo a lo expresado por el organismo oficial encargado de la acreditacion
en el Pert los nuevos modelos aprobados representan una evolucion en relacion a los
modelos anteriores porque incorporan elementos de valoracion cualitativa, que permiten
mayor flexibilidad, con la finalidad de que una mayor cantidad de instituciones
educativas consiguiera lograr estandares de calidad valorando sus particularidades y
diferencias, por este motivo representan un giro significativo en la evaluacién de la
calidad educativa porque “consideran a la acreditacién como una herramienta en el

proceso de mejora, orientada a los resultados del proceso formativo” (SINEACE, 2018,

p.9).

Es decir, se pasé de una revision exhaustiva de los procesos, a una verificacion de
los resultados de esos procesos. Sin embargo, alin con estos cambios, exigencia de
condiciones basicas de calidad y flexibilizacion del modelo de acreditacion, no se produjo
un incremento significativo en el nimero de instituciones acreditadas, en enero de 2019
el Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
informaba en su reporte mensual que, de un total de 961 programas inscritos en el
proceso de acreditacién, 71 programas de Educaciéon Superior Tecnologica contaban con

acreditacion vigente (SINEACE, 2019, p.11)

Ante ello se puede considerar lo expresado por el propio SINEACE (2018) cuando
senala que los modelos de acreditacion vigentes requieren por parte de las instituciones
“un cambio organizacional destinado a implementar una cultura de calidad” (p.10). Este

cambio, exige a su vez mayor responsabilidad y compromiso por parte de los Programas
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de Estudios porque les permite impulsar su capacidad de autorregulacion, pero también

le plantea la necesidad de establecer sus propias estrategias para conseguir mejoras.

1.2 Formulacion del problema
A. Problema general
¢La autoevaluacion constituye una adecuada estrategia para mejorar la calidad
educativa del Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria del
Instituto de Educacion Superior Tecnologico Privado Condoray?
B. Problemas especificos
e  (Cuales son las condiciones favorables y desfavorables para realizar una
autoevaluacion en el Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria?
e ¢Qué acciones se llevaran a cabo para implementar la estrategia de
autoevaluaciéon?
e (Cuadl es el logro de estandares de calidad que identifica el Programa al aplicar

la autoevaluacion?

1.3 Objetivos
A. Objetivo general.
Establecer si la autoevaluacion constituye o no una estrategia adecuada para
mejorar la calidad educativa del Programa de Administracion de Servicios de
Hosteleria del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Privado Condoray.
B. Objetivos especificos
e Diagnosticar las condiciones favorables y desfavorables para la autoevaluacion

en el Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria.



20

e Establecer un plan de acciéon para la implementacion de la estrategia de
autoevaluacion.

e Identificar el logro de estandares de calidad educativa alcanzado por Programa.

1.4 Justificaciéon e importancia de la investigacion

La presente investigacion contribuira con sus resultados a la mejora de las
condiciones de calidad del Instituto de Educacion Superior Tecnologico Privado
Condoray, especificamente al Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria,
que podra conocer sus logros y sus oportunidades de mejora con miras a una proxima
acreditacion por parte del Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad

Educativa.

Los cambios normativos para la mejora de la calidad de la educacion en el Pert
no han conseguido motivar a los actores educativos para que valoren los procesos de
acreditacion como oportunidades para mejorar sus servicios y ello se evidencia en el
numero reducido de acreditaciones otorgadas, para lograr un cambio significativo las
instituciones educativas deben contar con estrategias que les permitan dar verdadero
valor y sentido a la autoevaluacién y beneficiarse al maximo de sus resultados, no s6lo
con fines de acreditacion, sino como parte indispensable en la implementacién de una

cultura de calidad.

Asimismo, para lograr que la autoevaluacion se convierta en una herramienta
eficaz, no basta con promoverla sefialando sus ventajas de forma general, resulta

indispensable establecer la secuencia de acciones que se llevaran a cabo, contar con la
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participacion comprometida de la comunidad educativa y el conocimiento necesario
sobre el contenido y alcance de lo que se debe evaluar, si esto no se logra se corre el
riesgo de que la autoevaluacién sea considerada una etapa mas en un procedimiento
formal que se debe cumplir para conseguir un reconocimiento administrativo, se
cometan errores de apreciacion sobre los criterios materia de evaluacion, o que no se
estime el proceso de autoevaluacién como instrumento valioso para la mejora de la

calidad educativa.

Ademas, teniendo en cuenta que el modelo de acreditacién vigente, promueve la
autorregulacion de las instituciones educativas se hace mas evidente que todos los
programas de estudios requieren desarrollar acciones que les permitan conocer sus
logros de calidad e identifiquen que tan lejos, o cerca, se encuentra de los objetivos que

se han planteado y de acuerdo puedan establecer planes de mejora.

Para el desarrollo de esta investigacion se tom6 como campo de estudio el
Programa de Administraciéon de Servicios de Hosteleria del Instituto de Educacion
Superior Tecnolégico Privado Condoray, ubicado en la Provincia de Cafiete, la institucion
cuenta con mas de cincuenta y cinco afios ofreciendo formacién profesional técnica para
mujeres, obtuvo el licenciamiento por parte del Ministerio de Educacion en el ano dos
mil diecinueve, y se ha propuesto como objetivo institucional obtener la acreditacion de
calidad del Programa que es materia de la presente investigacion, por ello precisa
conocer sus avances en el logro de los estandares de calidad de acuerdo al Modelo de
Acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion
Superior, aprobado por el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion

de la Calidad Educativa, actualmente vigente.
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El presenta trabajo de investigacion contribuye de forma practica a la mejora de
la calidad del Programa de Administracién de Servicios de Hosteleria, pero también a la
implementacion de la cultura de la calidad del Instituto Condoray, que podra replicar la
experiencia de autoevaluacion en sus otros programas de estudios, con ello se
contribuira de manera decisiva a la mejora en la formacion profesional de las mujeres en

la provincia de Cafiete y también a la mejora de la calidad educativa en el pais.

1.5 Limitaciones de la investigacion

En el desarrollo de la presente investigacion, se puede considerar como
limitaciones de la misma la demora en el tiempo de acceso a los documentos basicos de
gestion que habian sido considerados como necesarios para efectos del analisis
documental, y el frecuente cambio de directivos del instituto que dilataron la
conformacion del comité de calidad del Programa de Administracién de Servicios de

Hosteleria, que era un aspecto esencial para materializar la investigacion.

Asimismo, puede considerarse como una limitacion propiamente dicha, la
cantidad de tiempo disponible que el Comité de Calidad ha tenido para efectuar el
proceso de autoevaluacion, el mismo que ha sido reducido, considerando la complejidad
del analisis que se realizo, esta limitacion no ha permitido tener un mayor nivel de
reflexion y autocritica sobre cada uno de los aspectos evaluados, si bien los integrantes
de la comunidad educativa que participaron en el proceso de autoevaluacion mostraron
la mayor disposicion para realizarlo, si se hubiera contado con una mayor disponibilidad
de tiempo la evaluaciéon podria haber sido mas profunda y los resultados més objetivos y

reales.
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Capitulo I
Marco Teorico
2.1 Antecedentes de la investigacion.

En relacion al tema de investigacion existen antecedentes a nivel nacional, tales como
el de Segura (2017), destinado a contrastar la aceptacion de la autoevaluacion de la
calidad en la educacion universitaria y el perfil profesional; el realizado por Osorio
(2013) en el que afirma la efectividad de la autoevaluacion como estrategia de
autorregulacion en base a la evaluacion de la dimensién de ensenanza - aprendizaje; o la
investigacion realizada por Torres (2014), que realiza una evaluacion de la calidad

restringida al aprendizaje.

En relacion al ambito internacional se han realizado investigaciones como la de
Osorio (2016) para conocer la apreciaciéon de un grupo determinado de actores
educativos; y la de Ayala (2017) que propone un modelo de autoevaluaciéon para
educacion basica como el modelo Sensible, Integrador, Motivador, Activo, Continuo —

SIMAC.

Sin embargo, la presente investigacion es inédita al proponer una estrategia de
autoevaluacion basada en el Modelo de Acreditacion de Programas de Estudio de
Institutos y Escuelas de Educacion Superior, aprobado en el afio dos mil dieciséis, por el
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa,
del Pert, incluyendo sus cuatro dimensiones: Gestion Estratégica, Formacién Integral,

Soporte Institucional y Resultados.
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A. Antecedentes nacionales.

Entre las investigaciones nacionales se encuentra la realizada por Segura (2017)
que en su tesis doctoral “Autoevaluacion segin modelo de acreditacion para educacion
superior universitaria propuesta por SINEACE y el perfil profesional de la Escuela
Profesional de Educacién Fisica — Universidad Nacional Mayor de San Marcos percibida
por estudiantes del X semestre, 2016” propuso identificar la relacion entre la
autoevaluacion y el perfil profesional de la escuela de Educacion Fisica, llegando a
establecer una correlacion entre el nivel de calidad en la autoevaluacién y el nivel del
perfil profesional, cabe sefialar que en la investigacion no se incluy6 la dimensién gestién
estratégica que proponia el modelo de acreditacion para programas de estudios de
educacion superior universitaria, la investigacion fue no experimental, ex post facto, con
disefio correlacional; aplicAndose encuestas para la obtencion de datos a una muestra

constituida por estudiantes que egresaron en el afio 2016.

Por otro lado, Osorio (2013) en la tesis “La Autoevaluacion como Estrategia de
Autorregulacion Orientada al Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Superior No
Universitaria”, para obtener el grado de Magister en Administraciéon Educacional, tuvo
como objetivo determinar en qué medida la autoevaluacién, como estrategia de
autorregulacion, se relaciona con el mejoramiento de la calidad educativa, la
investigacion fue de tipo aplicativa, de disefio no experimental y de nivel correlacional,
en ella participaron dos directivos, tres trabajadores administrativos, dieciséis docentes y
noventa y seis estudiantes del Instituto de Educaciéon Superior Tecnolégico Privado
Antonio Raymondi, concluyendo que la autoevaluacién demuestra efectividad en el
mejoramiento de la calidad de la educacion. La investigacion se restringio a la dimension

de ensenanza — aprendizaje.
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Finalmente, Torres (2014) en la tesis “Autoevaluacion de la Gestion Educativa y
Calidad del Aprendizaje Segtin el Modelo IPEBA en Estudiantes de la Opcién
Ocupacional Textil y Confecciones del CETPRO “Promae Comas”, UGEL N° 04”, para
obtener el grado de Magister en Educacion, tuvo como objetivo general determinar la
relacion entre la autoevaluacion de la gestion educativa y la calidad del aprendizaje, la
investigacion fue de tipo basico, descriptivo, transeccional, y con un caracter
expostfactico, contd con una muestra no probabilistica de ciento noventa y cinco sujetos,
entre docentes, estudiantes, empleadores, egresados, y administrativos, concluyendo que
la Autoevaluacion de la gestion educativa permiten incrementar significativamente los

niveles calidad del aprendizaje de los estudiantes.

B. Antecedentes internacionales.

En el plano internacional existen investigaciones desarrolladas en Colombia
como la de Osorio (2016) que en la tesis “La Evaluacion Institucional en las Instituciones
Educativas de Caracter Publico de Ibagué” para optar el grado de Magister en Educacion
en la Universidad de Tolima, Colombia, tuvo como objetivo determinar los aportes de la
evaluacion institucional para el mejoramiento de la calidad en las instituciones
educativas publicas en Ibagué, la investigacion tuvo un enfoque cualitativo, y utilizé un

cuestionario aplicado a diecisiete rectores de distintas instituciones educativas.

La investigacion concluy6 que la evaluacion institucional apoya y permite
orientar procesos, disefar, cuestionar, corregir, aportar, identificar y fortalecer todos los
aspectos relacionados con el PEI y la educacion institucional, ademas favorece el
rendimiento escolar, pero no la considera una ayuda pedagdgica, sus beneficios, sefiala el

autor, son mas de tipo administrativo y gerencial.
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También la investigacion realizada por Ayala (2017) que en la tesis de maestria
“Modelo de Autoevaluacion Institucional como Estrategia de Mejoramiento y uso de los
Resultados en la Gestion por parte del Equipo Directivo de una Institucion Educativa:
Colegio Miguel Antonio Caro IED”, de la Universidad Libre, Colombia, tuvo como
objetivo contribuir con la gestiéon del centro educativo mediante el disefio de un modelo

de autoevaluacion que permita el mejoramiento de la calidad de su proyecto educativo.

La investigacion se realiz6 mediante la investigacion—accion, empledndose
técnicas como la entrevista y la encuesta, concluyendo que si es posible elaborar modelos
de autoevaluacion que den respuesta a las necesidades de la instituciones donde la
participacion de los actores al aportar a la construcciéon de nuevos conocimientos, la
investigacion concluye proponiendo un Modelo de Autoevaluacion denominado SIMAC,
que proviene de los términos Sensible, Integrador, Motivador, Activo, Continuo, que se
basa en el ciclo Planificar, Hacer, Verificar, Actuar de Deming y la Guia N° 34, Guia para
el mejoramiento institucional de la autoevaluacién, en educacion basica, del Ministerio

de Educacién de Colombia.

2.2 Bases Teoéricas

A. Calidad de la educacion.

El término calidad en educacion resulta ser polifacético y de compleja definicion
incluso se ha considerado que favorece una “comprensiéon acomodaticia” (Jaramillo,
1999, p.13). Hay quienes incluso han calificado su comprensiéon de “intuitiva” como
Tawil et al (2012, p.1). Esto sucede porque cada persona, institucion o grupo puede tener
su propia definicion de acuerdo a sus propios intereses y expectativas, al respecto Harvey

y Green (1993) proponen cinco definiciones para poder analizar el término calidad, la
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primera como excepcion, que es cuando supera estandares muy altos y por lo tanto es
muy dificil de alcanzar; la segunda, como perfeccién ligado al enfoque “cero defectos y
hacer las cosas bien desde la primera vez” (Harvey y Green, 1993, p.8); la tercera, como
adecuacion para un propdsito, que es cuando se relaciona con el cumplimiento de la
mision; la cuarta, como valor por dinero, cuando se refiere a obtener un valor por la
inversion realizada; y la iltima, como transformacion, que es cuando logra un cambio

trascendente en los estudiantes.

En nuestro pais la calidad de la educacion es considerado “el nivel 6ptimo de
formacion que deben alcanzar las personas para enfrentar los retos del desarrollo
humano, ejercer su ciudadania y continuar aprendiendo durante toda la vida”, asi lo

define el articulo 13 de la Ley General de Educacion, Ley N°© 28044.

Por su parte el SINEACE, teniendo en cuenta la definicion legal y a la vez la
necesidad de atender a la diversidad de las instituciones educativas y programas de
estudios, ha considerado que la calidad educativa debe tener tres componentes
esenciales, al respecto Lamaitre (2017):

1. Consistencia interna, o capacidad de la institucion para identificar su entorno
significativo en funcién de los principios y prioridades misionales: funciones,
niveles formativos ofrecidos, areas de conocimiento, tipo de estudiantes,
identificacion de usuarios (stakeholders) prioritarios para la institucion.
Define la identidad de la instituciéon

2. Consistencia externa, o capacidad para auscultar y hacerse cargo de las
necesidades de dicho entorno (disciplinarias, laborales, sociales, normativas,

u otras) Define la pertinencia de su quehacer.
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3. Adecuacion de medios a fines: organizacion interna de la institucion,
alineando recursos y procesos a las exigencias planteadas por su identidad y
las necesidades del entorno significativo, para lograr resultados
comprometidos. Define la eficacia de su hacer. (p.11)

De la definicion de estos elementos se puede apreciar que se ha tomado en cuenta
la tercera definicion de calidad educativa propuesta por Harvey y Green (1993), es decir
como adecuacién para un propoésito, puesto que la instituciéon tendra mayor calidad en
tanto sea capaz de establecer sus propositos de acuerdo a las necesidades del entorno y

oriente toda su actividad al cumplimiento de los mismos.

B. Evaluacién de la calidad.

Una definicion de evaluacion de la calidad en educacion se encuentra en Gonzales
(2009) que precisa que es el “proceso sistematico de recogida de informacién respecto
del sistema general de actuacién educativa, en relacion con unos criterios o referencias,

para formar juicios de valor acerca de una determinada situacion y tomar decisiones”

(p.156).

Otros autores (Posner et al; 1998 citado en Mora 2014) sefialan que la evaluacion

de la calidad educativa cumple distintas funciones, entre ellas, la funcién de diagnostico,
porque deriva en el conocimiento de aciertos y desaciertos que sirven para la mejora;
funciones instructiva y educativa, al promover que los participantes luego de la
experiencia de evaluacion incorporen nuevas estrategias; y la funciéon auto formadora,
porque las personas que realizan esta actividad adquieren paulatinamente la capacidad

de autoevaluar de manera critica su desempeno, son conscientes de que pueden
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aprender de sus errores y ya no les temen. Esto evidencia el valor que tiene la evaluacion

como estrategia para la mejora continua.

La evaluacion debe formar parte de cualquier actividad que se proponga la
institucion, en ese sentido Santos (1999) senala que “la evaluacion es una parte
integrante de los proyectos, no algo anadido al final de los mismos” (p. 4). Debe tenerse
en cuenta que todo lo planificado y ejecutado debe ser siempre evaluado para conocer los

resultados y decisiones de acuerdo a los objetivos planteados.

Por su parte el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad Educativa sefiala que la evaluacion de la calidad “es el
resultado de un proceso de anélisis de la informacion cualitativa y cuantitativa que se
efecttia en funcion de los estandares y criterios previamente definidos (...) y es distinta de
la medicion del cumplimiento de estandares” (SINEACE, 2017, p.5). En ese mismo
sentido se pronuncia Contreras (s.f.) al sehalar que “la medicién no es evaluacion, es sélo
una parte de ella asociada al proceso de recopilacion de informacion” (p.4). Es decir, la

evaluacion incluye a la medicion, pero es mucho més extensa.

El proceso de evaluacion de la calidad, por lo tanto tiene como finalidad tomar
conocimiento sobre determinadas circunstancias para tomar decisiones al respecto y se
realiza en funcion a modelos predeterminados sobre los cuales se efectiia la
comparacion, sin embargo no se limita a la medicién sino que involucra elementos
cualitativos que permitan una apreciacion completa, la importancia de conocer los
alcances de la evaluacion radica en que esta “se encuentra en el nicleo de los sistemas de

aseguramiento de la calidad” (SINEACE, 2017, p.8).
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C. Autoevaluacion educativa.

En relacion a la definicion de autoevaluacion se puede distinguir dos vertientes,
la que considera que es un proceso de instruccion y forma parte de la evaluacion
formativa y la que la considera que es “el control que el sujeto realiza sobre sus
pensamientos, acciones, emociones y motivacion, a través de estrategias personales, para
alcanzar los objetivos que ha establecido” (Panadero et al., 2013, p. 555). Por su parte
Calatayud (2008) pone énfasis en la valoracion intrinseca de este proceso al estimar que
es “la estrategia por excelencia para educar en la responsabilidad y para aprender a

valorar, criticar y a reflexionar sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje” (p.2).

La autoevaluacion por lo tanto es un proceso de evaluacion de las propias
acciones destinado a identificar o conocer los avances y oportunidades de mejora en
relacion a un fin que se desea alcanzar, y el grado de mayor o menor responsabilidad con

que el que se realice repercutira directamente en los resultados.

La autoevaluacién puede ser utilizada en distintas disciplinas y en diversos
ambitos, su incorporacion en las acreditaciones de calidad educativa data de fines del
siglo pasado, al respecto Herrera (2014, citado en Vigo et al., 2014) sefiala:

La autoevaluacion institucional tiene su surgimiento generalizado en la
década de los 80 del siglo XX, y nace relacionada fundamentalmente con los
procesos de acreditacion que tienen lugar en las universidades. Su desarrollo se
presenta en determinados paises de Europa y América del Norte. En América
Latina los procesos de autoevaluacion tienen lugar a inicios de los afios 90,

vinculados a la aparicion de universidades privadas. (p.731)
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Es decir, la autoevaluacion de las instituciones educativas o programas de
estudios, es una reflexion sobre su propia actividad, que ademas constituye un paso
necesario en los procesos de acreditacion, esto debido a la importancia de que la calidad
se genere en el interior de cada institucion. Al respecto Vigo et al. (2014)., afirman:

La realizacion de los procesos de evaluacion externa y acreditacion, como
generalidad, es requisito indispensable partir de los resultados de una
autoevaluacion, dada la necesidad de velar por la calidad, desde el interior de los
programas y de las instituciones con la participacion consciente de todos los
involucrados en los mismos por lo que la autoevaluacion se ha convertido en el

principal eje de la mejora continua de la calidad. (p. 731)

En nuestro pais, la autoevaluacion es definida por el Decreto Supremo 018-2007-
ED Reglamento de la Ley N° 28740, Art. 12 Numeral 1, como el “proceso de evaluacion
orientado a la mejora de la calidad, desarrollado de manera interna y autbnoma por las
propias instituciones o programas de estudios con la participaciéon de sus miembros y
grupos de interés”, en los mismo términos se expresa el punto 5.3.2, Glosario de
Términos que incluye el Modelo de Acreditaciéon para Programas de Estudios de
Institutos y Escuelas de Educacion Superior, aprobado mediante la Resolucion N° 076-

2016-DEA-IEES.

Asimismo, el SINEACE (2017) reafirma la importancia de la autoevaluacion y su
papel en la mejora de la institucion y su papel como actor principal en aseguramiento de
la calidad educativa al sefialar que “debe ser capaz de determinar con claridad si (...) ha
puesto en practica acciones y planes de mejora destinados a subsanar las deficiencias

identificadas” (SINEACE, 2017, p.8).
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La autoevaluacion es “la base para la evaluacion externa y permiten que, en el
proceso, las instituciones generen un mayor grado de conocimiento acerca de sus

acciones y avancen en la identificaciéon de sus principales fortalezas y debilidades” (p.17).

D. Modelos de gestion de calidad educativa.

Existen actualmente algunos modelos para evaluar la calidad educativa. “Un
modelo es una descripcion simplificada de una realidad que se trata de comprender,
analizar y, en su caso, modificar” (Lopez, s.f. p.1). Estos modelos permiten establecer un
marco de referencia para el diagnostico de las acciones de mejora, y son por lo tanto un
referente de las areas sobre las que hay que actuar para que la institucién o el programa

educativo alcance los objetivos que se ha propuesto.

Los modelos més difundidos en el &mbito educativo son el Modelo de Deming,
que fomenta la cooperacion y el aprendizaje que conduce a la mejora continua; el Modelo
Malcolm Baldrige que tiene en cuenta el liderazgo, la planificacion estratégica, y el
enfoque al cliente; el Modelo Europeo de Gestion de la Calidad EFQM, basado en el
liderazgo, el personal, la politica, estrategia, alianzas, recursos y procesos, tal como
sefialan Gonzales (2009) y Nieto y Ros (2006), y los basados en las normas ISO 9001,
que han sido adaptadas a la educacion, cabe precisar que la Organizaciéon Internacional
de Estandarizacion ha publicado en el afio 2018 las normas ISO 21001 dirigida
especificamente a centros educativos, cuyos resultados de aplicaciéon se podran apreciar

en el futuro.
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En nuestro pais el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacion Superior no Universitaria, aprobd en un primer modelo de
acreditacion para instituciones superiores de formacioén docente en el aflo 2009, y en el
aflo 2010, se aprobaron los estdndares y criterios para la acreditaciéon de institutos

tecnoldgicos, este modelo era de valoracion cuantitativa.

En el ano dos mil catorce se declaro la reorganizacion del Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa y el modelo de
acreditacion fue sometido a evaluacién, encontrandose que presentaba rigidez en los
indicadores, repeticion de estandares, estaba centrado en los procesos y daba privilegio a
la verificacion documental, por lo que, luego de la revision, en el anos dos mil dieciséis se
aprobo el nuevo modelo de acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y

Escuelas de Educacion Superior.

En el mismo afio, mediante la Ley N° 30512, Ley de Institutos, se crea el
Organismo de Gestion de Institutos y Escuelas de Educacion Superior Tecnoldgicos
Publicos — EDUCATEC, y se establece el procedimiento de Licenciamiento en donde se
verifican las condiciones basicas de calidad, dejando los estandares de mayor exigencia

para el proceso de acreditacion.

E. Modelo de acreditacion para programas de estudios de institutos
y escuelas de educacion superior no universitaria.
El modelo de referencia de la evaluacion de la calidad, vigente en nuestro pais, y
aprobado por el SINEACE (2016) ha precisado que la “evaluacion hace uso de la

medicion, pero va mas alla, emite un juicio de valor como consecuencia del analisis
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profundo de los aspectos involucrados. Dicho juicio se expresa en textos” (p.8). Es decir,

se incorporan elementos cualitativos a la valoracion.

El nuevo modelo, tal como la version anterior, esta enfocado en procesos, pero
ademaés hace énfasis en los resultados con fines de mejora, valora la diversidad al
permitir la verificacion del cumplimiento de estdndares de calidad por fuentes distintas,
no exclusivamente documentales, tiene ademas una logica sistémica, es decir considera
que todas las actividades planificadas y desarrolladas por el programa de estudios deben

estar destinadas a alcanzar el resultado que se ha propuesto.

Tal como se aprecia en la figura 2, el modelo de acreditacion vigente, esta
estructurado en cuatro dimensiones: gestion estratégica, formacion integral, soporte
institucional y resultado, en el grafico se aprecia que todas las dimensiones estan

orientadas al cumplimiento de los resultados.
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Dimensiones consideradas por el Modelo de Acreditaciéon para Programas de Estudios

de Institutos y Escuelas de Educacion Superior

1. Gestion

estratégica

2. Formacion
integral

3. Soporte
institucional

EvalGia coémo se planifica y conduce la
institucién o programa de estudios,
tomando en consideracion eluso de la
informacion para la mejora continua.

Es el eje central. Evalua el proceso de
ensefianza aprendizaje, el soporte a los
estudiantes y docentes, asi como procesos de
investigacién y responsabilidad social.

Evalua los aspectos relacionados con la
gestién de recursos, infraestructura y el
soporte para lograr el bienestar de los
miembros de la institucién educativa.

4. Resultados:

Verificacién de
resultados de
aprendizaje o perfil de
egreso y objetivos
educacionales.

Nota. Reproducido del Modelo de Acreditacion para programas de Estudios de Institutos

y Escuelas de Educacion Superior. SINEACE (2016) p. 11

El modelo de acreditacion, incluye también elementos del proceso de formacion,

tales como la proyeccion social, el proceso de ensefianza y la investigacion, e identifica

como actores principales a los docentes y estudiantes, que son quienes deben de recibir

el soporte para lograr el perfil propuesto, tal como se aprecia en la figura 3.

Como se aprecia en la figura 3, el perfil de egreso de convierte en un punto

central que debe guiar todas las actividades, esta relacionado con la mision y vision de la

institucion educativa, pero también con el entorno laboral y los requerimientos de los

grupos de interés.
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Figura 3

Légica del modelo de acreditacion de programas de estudio de educacién superior

Mision y vision institucional Entorno laboral Grupos de interés
Perfil de egreso .
—

Soporte institucional y recursos financieros

Nota. Reproducido del Modelo de Acreditacion para programas de Estudios de Institutos

y Escuelas de Educacion Superior. SINEACE (2016, p.12)

La formaci6én, que imparte el programa de estudios debe estar orientada al logro
del perfil, de egreso, y tener como pilares fundamentales, ademaés del proceso de
ensefanza aprendizaje, las actividades de proyeccion social y extension y la investigacion

e innovacion, ademas de contar con el soporte necesario.

El modelo de acreditacion, ademas, contiene doce factores, que corresponden a
cada una de sus dimensiones, en la figura 4 se puede apreciar la interrelacion entre ellos,
y también la vinculacion con los grupos de interés que resultan de suma importancia

para la gestidn estratégica y para la verificacion del perfil de egreso.
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Figura 4

Relacién entre dimensiones y factores del modelo de acreditacion de programa de

estudios
GESTION ESTRATEGICA
Planificacién del de estudios
Grupos de
Gestion del perfil de Aseguramiento de la interés
egreso calidad
l FORMACION INTEGRAL
Responsabilidad Investigacién aplicada/Desarrollo
social tecnolégico/Innovacién
— Verificacién del
| Proceso ensefianza aprendizaje | perfil de egreso
Gestion de los docentes Seguimiento a estudiantes
RESULTADOS
T SOPORTE INSTITUCIONAL
Servicios de Infraestructura y Recursos humanos
bienestar soporte y financieros

Nota. Reproducido del Modelo de Acreditacion para programas de Estudios de Institutos

y Escuelas de Educacion Superior. SINEACE (2016, p.13)

Como se aprecia en la Figura 4, los factores que corresponde al Modelo de
Acreditacion son los siguientes: planificacion del programa de estudios, gestiéon del perfil
de egreso, aseguramiento de la calidad, proceso de ensefianza aprendizaje, gestion de los
docentes, seguimiento de estudiantes, investigacion aplicada, desarrollo tecnologico e
innovacidn, responsabilidad social, servicios de bienestar, infraestructura y soporte,

recursos humanos y verificacion del perfil de egreso.
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Estos doce factores estan acompafiados de treinta y cuatro estandares de calidad,

que se deben de cumplir en su totalidad para lograr la acreditacion, los factores son los

siguientes: Planificacion del Programa de Estudios, Gestion del Perfil de egreso,

Aseguramiento de la calidad, Curriculo, Gestion de los docentes, Seguimiento a

estudiantes, Investigacion aplicada, desarrollo tecnoldgico, innovacion, Responsabilidad

Social, Bienestar, Infraestructura y soporte, Recursos humanos, Verificacion del perfil de

egreso, tal como se aprecian en la Tabla2 Ay 2 B.

Tabla 2 A

Factores y estandares, de acuerdo al Modelo de Acreditacion para Programas de

Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion Superior

Factor

Estandar

1. Planificaciéon del Programa
de Estudios

2. Gestion del perfil de egreso

3. Aseguramiento de la
calidad

4. Curriculo

© PN oY pw R

Ju—ry
o

11.
12.

Coherencia entre el programa de estudios
y el PEI
Propositos articulados

Sostenibilidad

Pertinencia del perfil de egreso
Revision del perfil de egreso
Sistema de Gestion de Calidad
Planes de mejora

Curriculo

Caracteristicas del plan de estudios

. Coherencia de contenidos

Desarrollo de competencias
Practicas pre profesionales

Nota: Basado en el Modelo de Acreditacion para Programas de Institutos y

Escuelas de Educacion Superior aprobado por el Sistema Nacional de Evaluacion y

Acreditacion de la Calidad Educativa Version julio 2016. Elaboracion propia.
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Factores y estandares, de acuerdo al Modelo de Acreditacion para Programas de

Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion Superior

Factor

Estandar

5. Gestion de los docentes

6. Seguimiento a estudiantes

7. Investigacion aplicada,
desarrollo tecnologico,
innovacion

8. Responsabilidad Social

9. Bienestar
10. Infraestructura y soporte

11. Recursos humanos

12. Verificacion del perfil de
egreso

13

14
15
16

17
18

19

20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32

33
34

Seleccion, evaluacion, capacitacion y
perfeccionamiento
Plana docente adecuada

Reconocimiento de las actividades de
labor docente
Plan de desarrollo Académico

Admision al programa de estudios

Seguimiento al desempefio de los
estudiantes

Monitoreo del tiempo de
profesionalizacion

Actividades extracurriculares

Vigilancia tecnoldgica
Investigacion aplicada
Desarrollo tecnolégico
Innovacion

Seguimiento y evaluacion
Responsabilidad social

Implementacién de politicas ambientales
Bienestar

Mantenimiento de infraestructura
Sistema de informacion y comunicacién
Centros de informacion y referencia

Recursos para la gestion del programa de
estudios.
Logro de competencias

Seguimiento a egresados y objetivos
educacionales

Nota: Basado en el Modelo de Acreditacion para Programas de Institutos y

Escuelas de Educacion Superior aprobado por el Sistema Nacional de Evaluacion y

Acreditacion de la Calidad Educativa Version julio 2016. Elaboracion propia.
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Para fines de acreditacion es necesario el cumplimiento de todos los estandares,
por lo que durante la evaluacion externa se calificaran como: Logrado, No Logrado, o
Logrado Plenamente. La distincion entre logrado y logrado plenamente radica en que la
institucion evidencia la capacidad de sostener el cumplimiento del estandar en el tiempo.
Cabe precisar que cada estandar es acompafiado de criterios que tienen caracter

descriptivo y orientador.

F. Gestion del cambio.

En el texto Experiencias de Acreditaciéon de Trece Universidades Peruanas se
afirma “los docentes universitarios no estaban acostumbrados a demostrar los niveles de
calidad con modelos estandarizados, por lo que, al inicio, hubo rechazo natural al
cambio” (SINEACE, 2018, p.7). Esta situacion es recurrente en muchas instituciones que
pretenden realizar cambios, como los necesarios para implementar una cultura de
calidad, asi lo expresa Rosales (2018) al indicar:

La resistencia al cambio es uno de los problemas mas sensibles cuando se
habla de acreditacion. Para establecer una cultura de calidad por parte de las
autoridades, implica un cambio en la forma de percibir y hacer las cosas, es decir,
es necesario que salgan de su zona de confort en la cual se encuentran la mayoria
de actores de este proceso. Muchas personas hablan acerca del cambio, pero se

resisten a ello cuando los involucra directamente. (p.16)

Fred (2003) por su parte senala que “la idea del cambio genera ansiedad (...)
tiene el potencial de alterar los patrones de interaccién confortables. Por este motivo, las

personas se resisten al cambio” (p.253).
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Ante esta situacion Soriano (2016) sustenta que la gestion del cambio es la
respuesta a este tipo de dificultades al precisar que “la necesidad de gestionar el
cambio surge como aporte para cerrar estas brechas que pueden existir entre la
formulacion e implementacion estratégica y también para minimizar las

resistencias que puedan surgir y que pueden expresarse de diversas formas”

(p.50).

Esto permite sefialar que resulta indispensable considerar la percepcion que
tengan los actores educativos sobre esta forma de evaluarse, para que la autoevaluacion

resulte exitosa.

Para efectos de esta investigacion se ha tenido en cuenta lo propuesto por Kotter
(2011) que refiere que el corazon del cambio esta en las emociones, por lo que es
necesario llegar a lo profundo de los sentimientos para lograr la proactividad al cambio,
esto se llevo a cabo durante todas las etapas de la investigacion, lo que permiti6 la
creaciéon de un clima propicio para la autoevaluacion que ha fortalecido el compromiso

del Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria con la cultura de la calidad.

2.3Definicion de términos basicos

A. Autoevaluacion.

Proceso de evaluacion orientado a la mejora de la calidad, desarrollado de
manera interna y auténoma por las propias instituciones o programas de estudios con la
participacion de sus miembros y grupos de interés (Decreto Supremo 018-2007-ED,

Articulo 12.1, 2007)
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B. Calidad educativa.

Nivel de consistencia interna, o capacidad de la institucion para identificar su
entorno significativo desde el punto de vista de sus principios y prioridades, y para
seleccionar las demandas que esta en condiciones de atender, y consistencia externa, o
capacidad de hacerse cargo de las necesidades de dicho entorno, para lograr resultados a

los que se ha comprometido (Lemaitre, 2017, pag.11).

C. Modelo de calidad.

Un modelo de referencia para la organizacién y gestion de una empresa permite
establecer un enfoque y un marco de referencia objetivo, riguroso y estructurado para el
diagnostico de la organizacion, asi como determinar las lineas de mejora continua hacia
las cuales deben orientarse los esfuerzos de la organizacion. Es, por tanto, un referente
estratégico que identifica las areas sobre las que hay que actuar y evaluar para alcanzar la

excelencia dentro de una organizacion. (Lopez, s. f, p. 1)
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Capitulo III
Metodologia
3.1 Enfoque de la Investigacion.

La investigacion tiene un enfoque cualitativo porque permite “comprender la
perspectiva de los participantes (...) acerca de los fendmenos que los rodean, profundizar
en sus experiencias, perspectivas, opiniones y significados, es decir la forma en que los
participantes perciben subjetivamente la realidad” segiin lo expresado por Hernandez et

al (2010, p.364).

Este enfoque es el apropiado teniendo que el modelo de acreditacion de institutos
y escuelas que se utiliz6 para la presente investigacion no establece escalas numéricas de
valoracion, al contrario, favorece la interpretacion y la reflexion en cuanto al
cumplimiento de cada uno de los estdndares de calidad, en ese sentido coincide con lo
expresado por Gomez (2009) que indica que el enfoque cualitativo “se basa en métodos
de recoleccién de datos sin medicién numérica (...) utiliza las descripciones profundas y

las interpretaciones de los fenémenos” (p.70).

El enfoque elegido favorecio la reflexion en distintos contextos y tal como sefiala
Pérez (2014) su importancia se debe a que “ha sabido partir desde la perspectiva de

quien vive el problema” (p.17). Favoreciendo asi la autorregulacion del programa.

3.2Tipo y Nivel de la Investigacion.
La presente es una investigacion de tipo aplicada, porque utiliza el método

cientifico para fines practicos o ttiles (Bunge, s.f., p.43). Ademas, introduce un “cambio



44

en un determinado sector de la realidad” (Carrasco, 2006, p. 43). En este en el Programa

de Administraciéon de Servicios de Hosteleria.

El nivel, de acuerdo a Naupas et al. (2014) es descriptivo diagnéstica, porque da a
conocer las caracteristicas observadas en el programa y el contexto en el que se
presentan, es decir reproduce las “cualidades internas y externas, propiedades y rasgos
esenciales de los hechos y fenémenos de la realidad en un determinado tiempo y lugar”
(Carrasco, 2006, p.41), y en funcion a los resultados se platearan las propuestas de

mejoramiento institucional.

3.3 Diseiio de Investigacion.

La investigacion tiene el disefio de investigacion accion, que al ser “una variedad
de investigacion cualitativa relacionada con la intervencién y la reforma social. Involucra
a la propia poblacién en la toma de decisiones y la solucién de un problema que la

comunidad considera que debe ser resuelto” (Katayama, 2014, p.61).

En el presente caso, las integrantes del programa en dénde se realiz6 la
investigacion consideraban indispensable contar con una estrategia que les permita
conocer su nivel de calidad educativa con miras a una posterior acreditacion, por ello la
estrategia de autoevaluacion se realiz6 tomando los estandares que establece el Modelo
de Acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion

Superior, y sus criterios de evaluacion.

Este disefio de investigacion favorece la participacién activa los integrantes de la

comunidad educativa y también favorecer sus condiciones para establecer planes de
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mejora pues el proposito de este disefio se “centra en aportar informacion que guie la
toma de decisiones para programas, procesos, y reformas estructurales” (Hernandez et

al, 2010, p.509).

Se ha tenido en cuenta también lo expresado por Sandin (2010) citado en
Hernandez et al (2010) quien sostiene que:
“La investigacion accion construye el conocimiento por medio de la practica
(...) Entre sus principales caracteristicas estan:

1. Lainvestigacion — accion envuelve la transformaciéon y mejora de una
realidad (social, educativa, administrativa, etc.). De hecho, se construye desde
esta.

2. Parte de problemas practicos y vinculados con un ambiente o entorno.

3. Implica la total colaboracion de los participantes en la deteccion de

necesidades (...) y la implementacion de los resultados de estudios.”. (p.510)

3.4 Fases comprendidas en el desarrollo de la investigacion

El desarrollo de la investigacidon se realizo en fases, segin el siguiente detalle:

Fase 1: Conformacion del comité de calidad

Fase 2: Preparacion del proceso de autoevaluacion

Fase 3: Identificacion de logros de calidad, fortalezas y oportunidades de mejora
Fase 4: Planificacion de la mejora

Fase 5: Socializacién



Figura 5

Fases del desarrollo de la investigacion.
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( Fase 3
Fase 1 Fase 2 Identificacion Fase 4
Conformacion Preparacion de logros de o | Fases
del Comité de del proceso de calidad Planificacion | socializacién
Calidad ' e fortalezas y de la mejora [
autoevaluacion oportunidades
| de mejora ‘
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Nota. Elaboracion propia

3.5 Poblaciéon y muestra
Poblacion.

En el periodo académico 2019-1, periodo en el que se inici6

la investigacion, el

Instituto Superior Tecnolégico Privado Condoray contaba dos Programas, el Programa

de Contabilidad y el Programa de Administraciéon de Servicios de Hosteleria, por lo que

la poblacién estuvo compuesta de la siguiente forma:

Tabla 3
Poblacion
Tipo de actor educativo Cantidad Porcentaje

Estudiantes 140 79%
Docentes 28 16%
Directivos 4 2%
Personal Administrativo 6 3%
Total 178 100%

Nota: Basada en la informacién proporcionada por el area académica de Instituto

Superior Tecnolbgico Privado Condoray. Elaboracion propia.
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Muestra.

La presente investigacion se realiz6 en base al Modelo de Acreditacion de
Institutos y Escuelas de Educacion Superior, aprobado por el Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa, actualmente vigente,
éste establece que la evaluacion se hace por Programas de estudios, por lo que se tom6

como muestra de estudio al Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria,

segtn la Tabla 4.

Tabla 4

Muestra
Tipo de actor educativo Cantidad Porcentaje
Estudiantes 56 79%
Docentes 10 14%
Directivos 2 3%
Personal Administrativo 3 4%
Total 71 100 %

Nota: Basada en informacién proporcionada por el area académica del instituto de

educacion superior tecnologico privado Condoray. Elaboracion propia

3.6 Técnicas e instrumentos utilizados en la investigacion

Para la presente investigacion se utilizaron las técnicas de encuesta, andlisis de
contenido y grupos de opinion con los correspondientes instrumentos: cuestionario para
recoger opinion sobre la autoevaluacion, ficha de analisis documental y formato de

autoevaluacion.
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A continuacion, en la Tabla 5, se presentan las técnicas e instrumentos utilizados

en la presente investigacion, precisandose el objetivo de cada uno de los instrumentos y

los sujetos a los cuales se aplicaron.

Tabla 5

Técnicas e instrumentos utilizados

Técnica Instrumento Objetivo Sujetos de analisis
Encuesta Cuestionario Identificar las condiciones  Directivos
para recoger favorables o desfavorables =~ Administrativos
opini6én sobrela de la autoevaluacion a Docentes
autoevaluacion  través de su valoracion Estudiantes

Anélisis de
contenido

Grupos de
opinion

Ficha de an4lisis
documental

Formato de
autoevaluacion

como estrategia para la
mejora de la calidad
educativa por parte de
distintos actores del
Programa de estudios.

Identificar y establecer el
aspecto formal, la
coherencia interna y
externay articulacion de
los instrumentos bésicos
de gestion.

Conocer la opinién del
comité de calidad
relacionada con las cuatro
dimensiones del modelo
de calidad

Proyecto Educativo
institucional
Reglamento
institucional

Plan Anual de
Trabajo

Comité de calidad
conformado

2 Directivos

2 Docentes

2 Estudiantes.

1 Personal
administrativo

1 Egresada

Nota: Elaboracion propia
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3.7 Procedimientos para el procesamiento y analisis de datos.

Teniendo en cuenta que la presente investigacion tiene un enfoque cualitativo el
analisis de los datos se realiz6 en paralelo a su recoleccion, lo que retroalimento los
siguientes ciclos de la investigacion, para facilitar el analisis de datos se utilizo el

programa informéatico Excel.
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Capitulo IV
Resultados logrados con la investigacion
4.1 Validacién y consistencia de los instrumentos
Como se ha precisado en la seccion correspondiente del presente informe, en el
proceso de autoevaluacion institucional efectuado se han utilizado los siguientes
instrumentos:
1. Cuestionario para recoger opinién sobre la autoevaluacion
2. Ficha de analisis documental
3. Formato de autoevaluacién
Los instrumentos indicados antes de su aplicacién, han sido probados mediante
un piloto aplicado a directivos, docentes, estudiantes y personal administrativo de otro

programa profesional no comprendido en la muestra aplicada.

Dicha prueba piloto permitié conocer que no habia dificultad o inconveniente
para su aplicacion a la muestra determinada. Ademas de ello, se ha pedido opini6n de
dos expertos en investigacion y gestion educativa, uno procedente de la Facultad de
Teologia Pontificia y Civil de Lima y otro de la Pontificia Universidad de la Santa Cruz,
ambos opinaron que los dos primeros instrumentos son aplicables y estan directamente

relacionados con los objetivos propuestos para la investigacion.

El tercer instrumento denominado Formato de Autoevaluaciéon se ha tomado de
la matriz del Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y
Escuelas de Educacion Superior del Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la
Calidad Educativa, institucion que ha disenado elaborado y validado el referido

instrumento, razon por la que se ha obviado esta accion para la presente investigacion.
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4.2 Presentacion de los resultados.
Como se ha indicado para la materializacion de esta investigacion, se han
aplicado tres instrumentos bésicos en las distintas fases o etapas que ha comprendido el

desarrollo de la investigacion.

El primer instrumento aplicado se denomina: Cuestionario para recoger opinion
sobre la autoevaluacion, este instrumento ha tenido como objetivo especifico conocer la
opinién de la comunidad educativa en pleno conformada por directivos, docentes,

estudiantes y personal administrativo.

La opinion esta referida esencialmente a la autoevaluacion y como parte de ella se
han planteado preguntas relacionadas con su concepcion, importancia, utilidad,
participacion en el proceso y propuestas para la conformacion del comité de calidad
encargado de realizar el proceso de autoevaluaciéon del Programa de Administracion de

Servicios de Hosteleria.

El segundo instrumento, es decir la Ficha de anélisis documental ha tenido como
objetivo realizar un analisis esencialmente cualitativo de los principales instrumentos
bésicos de gestion tales como el Proyecto Educativo Institucional, Reglamento

Institucional y Plan Anual de Trabajo.

Finalmente el tercer instrumento denominado Formato de Autoevaluacion es el
instrumento central de la investigacion y ha permitido efectuar el ejercicio real y
concreto de un proceso de autoevaluacion a cargo del Comité de Calidad del Programa de

Administracion de Servicios de Hosteleria, designado por la propia institucion y
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conformado por representantes de la propia comunidad educativa, los resultados que se
han conseguido con la aplicacion de este instrumento han permitido plantear la
propuesta de acciones de mejora considerados como fundamentales en los resultados en

la investigacion.

A. Presentacion de resultados conseguidos con la aplicacion del
instrumento cuestionario para recoger opinion sobre la
autoevaluacion.

Como se ha indicado en la seccion correspondiente el primer instrumento
aplicado en la investigacion ha sido el cuestionario para recoger opinion sobre la
autoevaluacion, que ha tenido el proposito especifico de identificar las condiciones
favorables o desfavorables de la autoevaluacion a través de su valoracion como estrategia
para la mejora de la calidad educativa por parte de distintos actores del programa de
estudios. La informacion lograda con la aplicacién del instrumento indicado se presenta

a continuacion, en la Tabla 6.

Tabla 6

Percepcion de la comunidad educativa sobre el concepto autoevaluaciéon

Percepcion Cantidad Porcentaje
Es evaluarse uno mismo 48 68%
Significa conocerse mejor 16 22%
Calificarse a si mismo 5 7%

No sabe 2 3%
Total 71 100%

Nota: Datos recogidos mediante la aplicacion del cuestionario a 56 estudiantes, 10

docentes, 2 directivos y 3 trabajadores administrativos Elaboracién propia



La tabla precedente precisa que el 68% de las personas encuestadas considera
que el término autoevaluacion significa evaluarse a uno mismo, mientras que el 22%

sefala que su significado es conocerse mejor.

El instrumento permitié conocer la percepciéon de la comunidad educativa en

relacion a la autoevaluacion institucional, los resultados se aprecian en la tabla 7.

Tabla 7

Percepcion de la importancia de la autoevaluacion institucional

Cantidad Porcentaje
Tipo de actor educativo SI NO SI NO
Tiene Tiene Tiene Tiene

Importancia importancia Importancia importancia

Estudiantes 56 0 79% 0%
Docentes 10 0] 14% 0%
Directivos 2 0 3% 0%
Personal Administrativo 3 0 4% 0%
Total 71 0 100 % 0%

Nota: datos recogidos mediante la aplicacion del cuestionario a 56 estudiantes, 10

docentes, 2 directivos y 3 trabajadores administrativos. Elaboraciéon propia.

La informacién que muestra la tabla que precede, evidencia que el 100% de las
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personas encuestadas tiene una percepcion positiva sobre la posibilidad de realizar una

autoevaluacion en el instituto lo que permite inferir que existen posibilidades reales de

efectuar dicho ejercicio.
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El instrumento utilizado también permitié conocer la percepcion de la
comunidad educativa en relacion a la posibilidad de realizar una autoevaluacion en su
institucion educativa, apreciandose en los resultados que el 100% de los encuestados

manifestd que seria positiva. Tal como se aprecia en la Tabla 8.

Tabla 8

Percepcion sobre la posibilidad de realizar una autoevaluacién

Cantidad Porcentaje
Tipo de actor educativo Seria Seria Seria  Seria negativa
positiva negativa positiva
Estudiantes 56 o) 79% 0%
Docentes 10 o 14% 0%
Directivos 2 o 3% 0%
Personal Administrativo 3 o) 4% 0%
Total 71 0 100 % 0%

Nota: Datos recogidos mediante la aplicacién del cuestionario a 56 estudiantes, 10

docentes, 2 directivos y 3 trabajadores administrativos. Elaboraciéon propia

Finalmente, se muestran los resultados relacionados con las razones por las que
la comunidad educativa considera positiva la autoevaluacién institucional, siendo que el
43% de las personas encuestadas dijo que este ejercicio de evaluaciéon permitiria a la
instituciéon conocer sus debilidades y sus fortalezas, el 39% indic6 que los resultados
ayudaran al instituto a mejorar, un 12% manifest6é que la autoevaluacion permitiria
apreciar los logros de aprendizaje de las alumnas, y un 1% consider6 que la
autoevaluacion le brindaria mayor prestigio a la institucién. Estos resultados se aprecian

en la Tabla 9.
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Tabla 9

Razones por las que comunidad considera positiva la autoevaluacion

Razones expuestas por la comunidad Cantidad Porcentaje
Permite conocer debilidades y fortalezas 30 43%
Nos ayudara a mejorar 28 39%
Porque veremos nuestros logros de aprendizaje 12 17%
Lograremos mayor prestigio 1 1
Total 71 100 %

Nota: Datos recogidos mediante la aplicacion del cuestionario a 56 estudiantes, 10

docentes, 2 directivos y 3 trabajadores administrativos Elaboracién propia

B. Presentacion de resultados conseguidos con la aplicacion del

instrumento Ficha de analisis documental

En esta seccion del informe se presenta la informacion lograda mediante la
aplicacion del instrumento denominado Ficha de Anélisis Documental el mismo que ha
sido aplicado por la investigadora a tres instrumentos basicos de la gestion del instituto
que son los siguientes: Proyecto Educativo Institucional 2019 — 2023, aprobado por la
R.D. N° 003-19-IESPC-D, el 04 de febrero del 2019; Reglamento Institucional 2019 —
2023, aprobado con RD N° 006-19-IESPC-D el 14 de febrero de 2019; y Plan Anual de
Trabajo 2019, aprobado con Resolucién Directoral Nro. 009-19-IESPC-D el 19 de febrero

de 2019.

Los resultados se expresan de manera escueta enfatizando si el documento
cumple esencialmente aspectos de coherencia interna y externa, los mismos que se

precisan en las tablas que se muestran a continuacion:
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Tabla 10

Anadlisis cualitativo del Proyecto Educativo Institucional

Aspectos evaluados Si No

La denominacién del documento es correcta.

El documento esta debidamente aprobado por una resolucion directoral.

La redaccion del contenido es correcta, pertinente y apropiada.

Las fuentes de referencia son el Proyecto Educativo Nacional y el Proyecto Educativo Regional.

El documento en general esta alineado con la misién y vision institucional.

o T T B B

Contiene los componentes basicos correspondientes a su estructura.
La informacion de cada uno de los componentes del documento es correcta y apropiada. X
Los componentes del documento guardan entre si coherencia interna. X

El documento en general estd debidamente articulado con la vision de la educacion nacional, regional e institucional X
Incluye la implementacion del sistema de gestion de calidad en la definicion de politicas, objetivos y estrategias. X

Existe evidencia de que los representantes de la comunidad educativa hayan participado en su proceso de

formulacion.

Existe evidencia de que el documento ha sido publicado o difundido debidamente para su aplicacién adecuada. X

Nota: Informacion recogida mediante la aplicacion de la ficha de analisis documental al Proyecto Educativo Institucional. Elaboracion

propia
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La Tabla 10, se aprecian los resultados del analisis cualitativo del Proyecto
Educativo Institucional, se puede indicar como aspectos negativos relevantes los
siguientes: La informacion no apropiada de sus componentes, la carencia de articulacion
con la vision de la educacion nacional y regional, la falta de evidencia de la participacion
de la comunidad educativa en su formulacion, y su falta de publicacién y difusion para su

aplicacion adecuada.

En relacion a la informacion no apropiada de uno de sus componentes, en
anélisis documental cualitativo se ha detectado que el contenido del diagnéstico del

Proyecto Educativo Institucional es correcto pero insuficiente o inapropiado.

El diagnostico muestra la evolucion historica de la institucion e identifica
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que sustentan los objetivos
institucionales, sin embargo, no comunica informaciéon sobre las caracteristicas y
necesidades académicas de las estudiantes, tampoco existen referencias a la forma de
articulacion con la comunidad o grupos de interés, siendo de mucha importancia tener
presente el entorno econémico, socio cultural o productivo en el que se desempenaran
las egresadas al concluir su formacion profesional, pues esta informacidn servira de
sustento para las estrategias que se utilizaran a lo largo de la formacién profesional para

el logro de las competencias incluidas en el perfil de egreso.

Por otro lado, el documento analizado presenta falta de articulaciéon con la visi6on
nacional, regional que se encuentran en el Proyecto Educativo Nacional al 2021,

aprobado como politica de Estado por Resolucion Suprema N° 001-2007-ED, y el
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Proyecto Educativo Regional Caral 2020, aprobado por Ordenanza N° 004-2012-CR-RL,
correspondiente a la region Lima Provincias, en lo que concierne a la investigacion

aplicada e innovacion tecnolbgica.

Efectivamente, en relacion a la educacion superior el Proyecto Educativo
Nacional en el objetivo cinco, establece la necesidad de articular la educacion superior
con la realidad econ6mica y cultural, para ello establece como politica educativa el
fomento de la investigacion para la innovacion y el desarrollo tecnoldgico en actividades
competitivas, con la finalidad de vincular a las instituciones de educacion superior con el

desarrollo en las regiones del pais.

Asimismo, el Proyecto Educativo Regional Caral 2020, que corresponde aplicar
en el presente caso por encontrarse el Instituto Superior Tecnologico Condoray dentro
de la Region de Lima Provincias, también hace énfasis en la necesidad del uso de la
tecnologia y de la vinculacién de las actividades de formacién profesional con el entorno
productivo, sefialando expresamente como uno de sus objetivos estratégicos: Promover
la calidad de vida e insercion al mundo globalizado a través de la investigacién cientifica
tecnologica, considerando como estrategias para el logro de este objetivo la ejecucion de

proyectos de innovacion y proyectos productivos.

En el Proyecto Educativo Institucional analizado no se aprecia como se incluyen
las actividades de investigacion e innovacion en la formacion de las alumnas, es decir en
la relacion de unidades didacticas, ni de qué forma la instituciéon y la comunidad
educativa se vincula con las necesidades locales o regionales, tampoco existen referencias

a proyectos de innovacion o productivos, ni lineas de investigacion definidas.
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Cabe senalar que para que puedan desarrollarse actividades de investigacion
deben existir politicas expresas aprobadas por la institucién y un compromiso por parte
de directivos y docentes, ademas de la definicion de lineas de investigacion que vinculen
los conocimientos adquiridos a lo largo de la formacion profesional con las necesidades
de la comunidad, y que orienten los proyectos que desarrollaran las estudiantes. Este es

un aspecto medular que debe ser tenido en cuenta por la institucion.

Otro aspecto resaltante en el plano negativo, que se evidencia en el analisis
efectuado, es la carencia de documentos u otras referencias que evidencien que los
integrantes de la comunidad educativa o sus representantes hayan participado en el

proceso de formulacion del Proyecto Educativo Institucional.

La participacion de la comunidad educativa, no solo es necesaria sino
imprescindible, ya que ello garantizara que la ejecucién o desarrollo del Proyecto, y

consecuente logro de objetivos, tengan mayores niveles de viabilidad.

Resulta de vital importancia que todos los actores involucrados contribuyan con
sus conocimientos, experiencias y expectativas a construir el documento que guiara la
vida institucional y conozcan las metas que se pretenden alcanzar, asi como la
importancia del rol que tiene cada uno en el logro de los objetivos, el formar parte de la
formulacion del documento guia refuerza el sentido de responsabilidad sobre su

cumplimiento y genera mayores probabilidades de conseguir lo propuesto.
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En el analisis documental efectuado, también muestra como un aspecto
deficitario, que el Proyecto Educativo Institucional no haya sido difundido o puesto en

conocimiento de la comunidad educativa.

Es importante que este documento de gestion principal del instituto sea
difundido adecuadamente a toda la comunidad educativa ya que su materializaciéon o
desarrollo, depende en gran medida de la participacion activa y responsable de la
comunidad educativa en pleno, la falta de conocimiento sobre los objetivos
institucionales podria ocasionar alguna colision entre las actividades que realizan los

programas de estudio y lo previsto por el instituto.

En suma, el Proyecto Educativo Institucional analizado tiene una denominacién
adecuada, ha cumplido con los requisitos formales de aprobacion, se encuentra
redactado de forma correcta, coherente y apropiada, y contiene los componentes basicos
correspondientes a su estructura, sin embargo, presenta carencias importantes en el
diagnostico, falta de vinculacién con el entorno a través de proyectos de innovacion,

ausencia de integrantes de la comunidad educativa en su formulacion y falta de difusion.

Los resultados del analisis documental del reglamento interno se muestran en la
Tabla 11.
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Tabla 11

Andlisis cualitativo del Reglamento Interno

Aspectos evaluados Si No

La denominacion del instrumento es correcta
El documento est4 debidamente aprobado por una resolucion directoral
La redaccion del contenido es correcta, pertinente y apropiada

T TR

Las normas legales y técnicas en las que se basa el documento son vigentes y pertinentes

El contenido del documento regula integralmente todos los aspectos basicos comprendidos dentro del proceso de gestion X
institucional .
La regulacion de la gestion académica guarda coherencia con el perfil de egreso que se pretende lograr. X

El documento considera la reglamentacion de actividades de investigacion aplicada, desarrollo tecnoldgico e innovacion X
En el documento se precisa las fuentes de referencia que se han utilizado. X

El documento contiene los componentes basicos correspondientes a su estructura. X
La informacion de cada uno de los componentes del documento es correcta y apropiada X

Los componentes del documento guardan entre si coherencia interna.

El documento en general esta debidamente articulado con el PEI.

Regula el funcionamiento del sistema de gestion de la calidad, actuacion del comité de calidad y el monitoreo de planes de X
mejora.
Existe evidencia de que los representantes de la comunidad educativa han participado en su proceso de formulacion.

En general podria considerarse que el documento facilitara el funcionamiento integral de la institucion.

Nota: Informacion recogida mediante la aplicacion de la ficha de analisis documental al Reglamento institucional. Elaboracion propia
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Luego del anélisis cualitativo efectuado al Reglamento Institucional se aprecia
que algunos de los aspectos evaluados tienen calificacion negativa, tal como muestra la
tabla 11. Entre los aspectos maés relevantes en sentido negativo se tiene que el reglamento
no regula de forma integral todos los aspectos basicos comprendidos dentro del proceso
de gestion institucional, muestra desarticulacion con el Proyecto Educativo Institucional,
ausencia de regulacion de aspectos bésicos y falta de evidencia de la participacion de los

representantes de la comunidad educativa en su elaboracion.

En relacion a la regulacion integral de los aspectos basicos comprendidos en el
proceso de gestion institucional se aprecia que lo normado por el reglamento comprende
disposiciones relacionadas al proceso de admision, disposiciones sobre formas de
ingreso, traslados, matriculas, reservas, convalidaciones y normas sobre de titulacion,
incluye también los derechos, obligaciones y régimen disciplinario de alumnos y
docentes, establece disposiciones generales sobre la forma de ingreso de directivos y

personal administrativo y jornadas de trabajo.

Sin embargo, no se aprecia la regulacion sobre el funcionamiento de todas las
unidades que muestra el organigrama institucional, ni remite los procedimientos a otros
documentos normativos, tampoco se encuentran disposiciones sobre investigacion,
desarrollo tecnologico e innovacion, tutoria o seguimiento académico, responsabilidad
social, infraestructura y equipamiento, servicios de bienestar, recursos financieros,
grupos de interés, sistema de seguridad y salud en el trabajo, que son aspectos a tener en

cuenta de acuerdo al modelo de acreditacion de programas de estudio aprobado por el
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Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad Educativa que es utilizado

como referencia para la presente investigacion.

Existe falta de regulacion de las Unidades que se aprecian en el organigrama
institucional. Efectivamente en el Proyecto Educativo Institucional el organigrama
muestra que el instituto, ademas de los érganos de direcciéon cuenta con las unidades de
Contabilidad, Comunicacién e Imagen, Académica y de Formacion y Bienestar
Estudiantil, sin embargo, el documento analizado se restringe a regular, de forma
mayoritaria, aspectos académicos de las estudiantes y derechos y deberes del personal.
Por lo que carece de la regulacion de aspectos basicos del funcionamiento de la

institucién.

Por otro lado, el Reglamento Institucional muestra desarticulacion con el
Proyecto Educativo Institucional al no resultar coherente con las politicas establecidas
en éste documento. Efectivamente uno de los objetivos institucionales que se
encuentran en el Proyecto consiste en consolidar un sistema de gestiéon de la calidad de

los procesos institucionales y fortalecer el prestigio institucional.

Sobre el sistema de gestion de calidad el Reglamento no establece disposiciones
sobre el funcionamiento de dicho sistema, no regula el funcionamiento de un 6rgano
encargado, ni los procedimientos al respecto, tampoco existen normativas sobre la
actuacion o funcionamiento de los comités de calidad de los Programas de Estudios, o
referencias al monitoreo de los planes de mejora, siendo este aspecto fundamental para
consolidar la calidad educativa y que las actividades que realizan los comités de calidad

de cada uno de los Programas estén articuladas a toda la actividad institucional. En todo
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el texto no se aprecian referencias sobre la regulacion de este aspecto en otras

disposiciones normativas tales como directivas u otros documentos.

En relacion a la participacion de los representantes de la comunidad educativa en
la elaboracion del reglamento interno, no se aprecian referencias o evidencias en la
redaccion del documento sobre la participacion de la comunidad o sus representantes en
alguna etapa de la formulacion del reglamento, siendo la participaciéon un aspecto vital
para el cumplimiento de los objetivos institucionales. La participacion activa de todos los
actores educativos en la elaboracion de los documentos de gestion, esta ausencia resulta

ser un punto importante a tener en consideracion en futuros planes de mejora.

Se puede senalar, luego del analisis efectuado que el Reglamento Institucional
revisado no favorece el funcionamiento integral, porque algunas areas o unidades
carecen de regulacion, esta falta de claridad en relacién a los procedimientos y funciones,
podria generar imprecisiones en las actividades que cada una de estas unidades realiza, y
eventualmente conflictos por imprecision en las funciones. Se precisa que tampoco se

hace referencias a otros documentos que regulen los procesos de cada unidad.

Finalmente, se presentan los resultados del anélisis cualitativo del Plan Anual de

Trabajo 2019, conforme se aprecia en la Tabla 12.
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Tabla 12

Andlisis Cualitativo del Plan Anual de Trabajo 2019

Aspectos evaluados Si No
La denominacion del instrumento es correcta. X
El documento est4 debidamente aprobado por una resolucion directoral X
La redaccion del contenido es correcta, pertinente y apropiada. X
En el documento se precisa como fuentes de referencia el Proyecto Educativo Nacional y el Proyecto Educativo Regional. X
El documento contiene los componentes basicos correspondientes a su estructura. X
La informacion de cada uno de los componentes del documento son correctas y apropiadas. X
Los componentes del documento guardan entre si coherencia interna. X
El documento en general, estd debidamente articulado con la Visiéon, Mision, Propuesta Pedagogica y Propuesta de Gestion, X
Impacto, contenidos en el Proyecto Educativo Institucional.
El PAT considera actividades de acuerdo al diagnostico de la institucion y a los resultados del informe de gestiéon anual. X
Todas las actividades estan debidamente presupuestadas considerando el presupuesto de la institucion y los resultados del X
informe de gestion de recursos del periodo anterior.

X

Hay evidencia de que los representantes de la comunidad educativa hayan participado en su proceso de formulacion

Nota: Informacion recogida mediante la aplicacion de la ficha de analisis documental al Plan Anual de Trabajo. Elaboracion propia
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En la revision del Plan Anual de Trabajo se pudo apreciar que el documento
reproduce los objetivos institucionales propuestos en el Proyecto Educativo Institucional
para el periodo 2018 — 2023, y establece un cronograma de actividades, sin embargo, no
establece objetivos anuales, es decir que correspondan al periodo 2019, periodo para el
cual fue elaborado este documento, para la institucion o para las Programas con los que
cuenta, por lo que se puede afirmar que su contenido no resulta correcto o apropiado, o

que contiene los componentes basicos correspondientes a su estructura.

En el documento analizado, nominalmente se senala como fuente de referencia el
Proyecto Educativo Nacional, pero no se hace mencion a referentes regionales ni locales,
tampoco incluye algin diagnostico situacional que permita conocer la necesidad de cada
una de las actividades aprobadas para el afio al que corresponde el Plan, es decir para el
afio 2019, por lo que las actividades que contiene no se encuentran justificadas en el
documento, ni se menciona de qué forma, o en qué medida estas actividades contribuyen

al logro de los objetivos institucionales que son de largo plazo.

Al no haber encontrado un analisis que priorice las actividades aprobadas o
informacion que justifique el porqué de cada una de ellas en este afio, tampoco se puede

apreciar que los componentes guarden entre si coherencia interna.

Todas las actividades cuentan con un presupuesto en el plan anual analizado,
pero no existe ninguna referencia al presupuesto anual de la institucion, tampoco se
consigna informacién sobre los resultados del informe de gestidon anual de recursos del

periodo anterior, ni fuentes de financiamiento de las actividades presupuestadas.
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En relacion a la participacion de los representantes de la comunidad educativa en
la formulacion del Plan anual, en la presentacion del documento se registra informacion
del equipo de trabajo, en esta parte se hace mencion a los directivos integrantes del
equipo, no muestran evidencias o referencias sobre la forma en la que los demas
representantes de la comunidad educativa hayan participado en las etapas de la

formulacién o aprobacién del Plan Anual de Trabajo.

De forma general podemos apreciar que este documento ha tomado directamente
los objetivos institucionales y ha establecido un cronograma de actividades y
presupuesto para ellas, sin embargo, no se han establecido objetivos anuales que

contribuyan al cuamplimiento de los objetivos institucionales, que son a largo plazo.

Esta carencia sumada a la falta de un diagnostico situacional, la falta de
designacion de responsables y recursos no financieros, y actividades de seguimiento y
monitoreo hacen del Plan Anual de Trabajo un documento que requiere mejoras para un

buen entendimiento de todos los actores involucrados.

C. Presentacion de resultados conseguidos con la aplicacion del
instrumento Formato de autoevaluacion
Esta seccion, representa la fase aplicativa esencial de la investigacion, ya que en
ella se presentan los resultados obtenidos mediante la participacion directa del comité de
calidad del programa de Administracién de Servicios de Hosteleria conformado por ocho
representantes de comunidad educativa, y que se encuentra conformado de la siguiente

forma: 2 directivos, 2 docentes, 1 trabajador administrativo, 2 estudiantes y 1 egresada.
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El comité de calidad, para realizar el ejercicio concreto de autoevaluacion
institucional, ha utilizado el instrumento denominado Matriz de Evaluacion para la
Acreditacion de programas de estudios de institutos y escuelas de Educacion Superior,
disefiado, elaborado y validado por el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditaciéon y
Certificacion de la Calidad Educativa y aprobado mediante Resoluciéon N° 076-2016-
DEA-IEES, de fecha 11 de julio de 2016, y que se viene aplicando a nivel nacional para los
procesos de acreditacion de programas de estudios de educacién superior no

universitaria.

Es importante destacar, que la estrategia adoptada para realizar el ejercicio de
autoevaluacion es adecuada ya que no requiere de la movilizacién masiva de toda la
comunidad educativa en pleno si no que participan directamente los representantes
designados de cada segmento de la comunidad educativa. El ejercicio de autoevaluacion
realizado por el comité de calidad ha sido efectuado mediante cuatro reuniones a través
de las cuales, de manera consensuada, se han establecido los niveles del logro asignados

a cada dimension, sus estandares e indicadores respectivos.

Precisamente los resultados logrados con la estrategia descrita se presentan a
continuacion, haciéndose resaltar que las tablas presentadas estan ordenadas en cuatro
dimensiones que son las siguientes: Dimension 1 Gestion Estratégica, Dimension 2:
Formacion integral, Dimension 3: Soporte institucional, Dimension 4, resultados, que
son las dimensiones que contiene la matriz de evaluacién para la acreditaciéon de

programas de estudios aprobada por la Resolucion N° 076-2016-DEA-IEES.
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Es importante también resaltar que la tabla de valoracion de los niveles de logro
asignados a cada indicador de los estdndares y dimensiones trabajadas han sido los
siguientes.

No logrado = NL

Logrado = L

Logro pleno = LP

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa a través de la Resolucion N° 076-
2016-DEA-IEES, un estandar se considera no logrado, cuando existen evidencias de que
no se cumplen con los criterios a evaluar, se considera logrado cuando hay evidencias del
cumplimiento de los criterios evaluados, pero su sostenibilidad en el tiempo no se
encuentra garantizada, y existe logro pleno, cuando hay evidencias del cumplimiento de

los criterios y también de que se mantendran en el tiempo.

Es importante sehalar que en la presente investigacion los indicadores del logro
de cada estdndar fueron tomados directamente de los criterios a evaluar propuestos por
el Modelo de Acreditacion, y s6lo se califico como logrado un estandar si se calificaban

como logrados todos sus indicadores.

A continuacion, en las Tablas 13 A y 13 B se presentan los resultados de la

dimension 1, gestion estratégica.
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Tabla 13 A

Resultados de la Dimension 1: Gestion Estratégica

Nivel de logro
Estandares Indicadores NL L LP
Estandar 1: Los propositos institucionales y del programa son explicitos y se encuentran a disposicion de
Coherencia entre el toda la sociedad. X
programa de estudios y Los propositos del programa son coherentes con la mision, visiéon y propositos institucionales. X
el Proyecto Educativo La elaboracion y revision de los propositos del programa se realiza de forma participativa,
Institucional incluyendo a los grupos de interés previamente identificados. X
Estandar 2: El PAT es coherente con el PEI
Propositos articulados X
El PAT se elabora de manera participativa X
Esténd.ar' 3 El programa gestiona los recursos de acuerdo a sus necesidades previamente identificadas. x
Sostenibilidad El programa cuenta con apoyo financiero por parte de los grupos de interés. x
Todas las actividades del programa estan financiadas desde el inicio hasta el fin. x
El programa tiene recursos financieros destinados a proyectos de investigacion, desarrollo N

tecnoldgico e innovacion.

Estépdar 4: . El perfil de egreso esta alineado con los propositos del programa y el PEL. x
Pertinencia del perfilde  El perfil de egreso est4 alineado con las expectativas de los grupos de interés y del entorno

X ;S x
egreso socioecon6mico.
El perfil de egreso incluye competencias que son verificables al egreso. x
La gestion del programa se orienta hacia el logro de las competencias previstas en el perfil. X

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion

y Certificacion de la calidad educativa
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Resultados de la Dimension 1: Gestion Estratégica
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Nivel de logro
Estandares Indicadores NL L LP
La gestion del programa se orienta hacia el logro de las competencias previstas en el perfil. X
Estandar 5: El programa revisa periédicamente y de forma participativa el perfil de egreso.
Revision del perfil de La revision del perfil cuenta con la participacion de los grupos de interés y otros actores
€greso idéneos. X
La revision del perfil considera el desempeno de los egresados, los avances cientificos, N
tecnologicos, las nuevas demandas académicas y del entorno.
Los cambios en el perfil son acompanados de los cambios necesarios en el logro de las nuevas N
competencias.
Estandar 6: El programa cuenta con un Sistema de Gestién de Calidad implementado.
Sistema de gestion de la ) . o
calidad El SGC implementado se encuentra enmarcado en las politicas y objetivos del programa.
El programa evidencia resultados obtenidos a través del sistema de gestion de calidad.
Estandar 7: El programa desarrolla un proceso participativo para la identificaciéon de oportunidades de X
Planes de mejora mejora.
El programa define, implementa y monitorea planes de mejora de acuerdo a un criterio de X
priorizacion.
x

El programa demuestra avances periodicos en la implementacion de planes de mejora.

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa
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La Tabla 13 A muestra los resultados de la autoevaluacion realizada por el comité
de calidad sobre la primera dimensién del modelo de acreditacion, denominada gestiéon
estratégica. Esta dimension contiene siete estandares, los tres primeros relacionados
con la planificacion del programa de estudios, el cuarto y quinto con la gestion del perfil

de egreso, y el sexto y séptimo con el aseguramiento de la calidad.

En relacion a los tres primeros estandares, correspondientes a la planificacion del
programa de estudios, ninguno de estos fue calificado como logrado por el comité de
calidad. El primer estandar, sobre coherencia entre el programa de estudios y el proyecto
educativo institucional se califico como no logrado, porque si bien los propositos del
programa son conocidos y calificados como coherentes con la mision y vision
institucional, los propositos institucionales no son explicitos, y no existe certeza de la

coherencia al realizar la contrastacion con los propoésitos del programa.

Otro indicador no logrado en el estandar uno, corresponde a la revision
participativa de los propésitos del programa, incluyendo la participacion de los grupos
de interés, que resulta fundamental para potenciar los documentos de gestion y

actualizar los planes de mejora acorde a las necesidades del mercado, del entorno actual.

Los estandares dos y tres se calificaron como no logrados. El estandar dos, por
falta de participacion de los representantes de la comunidad educativa en la elaboracién
del Plan Anual de Trabajo; y el estandar tres porque el programa gestiona los recursos
sin tener evidencias de la identificacion de sus necesidades previamente, no todas las
actividades estan financiadas desde el inicio hasta el fin, y no se asignan recursos

financieros para proyectos de investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion, lo que
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representa una carencia grave para el logro de un reconocimiento de la calidad
educativa, siendo que la investigacion aplicada resulta fundamental en programas de

educacion superior tecnologica.

La evaluacion de la gestion del perfil de egreso se encuentra en los estandares 4 y
5, de acuerdo a los resultados de las Tablas 13 A y 13 B, ambos estandares fueron
calificados como no logrados. En el caso de la pertinencia del perfil de egreso, los
indicadores del estandar 4 evidencian que el perfil de egreso esta alineado con los
propositos del programa y el proyecto educativo institucional y también que incluye
competencias que son verificables al egreso, sin embargo, no se encuentra alineado con
las expectativas de los grupos de interés, que tampoco se han definido previamente.
Tampoco se pudo demostrar de qué forma la gestion del programa de estudios se orienta

hacia el logro de las competencias previstas en el perfil.

El estandar 5 se califico como no logrado, en este caso todos los indicadores
obtuvieron la calificaciéon de no logrado, porque el programa no ha realizado revisiones
periodicas y participativas del perfil de egreso, tampoco cuenta con la participaciéon de
los grupos de interés u otros actores idoneos, ni ha considerado la revision o evaluacién
del desempeiio de los egresados, los avances cientificos, tecnologicos y las nuevas
demandas académicas y del entorno como aspectos a tener en cuenta para revisar el

perfil.

Los estandares 6 y 77, relacionados con el aseguramiento de la calidad, el
establecimiento de un sistema de gestion de calidad y los planes de mejora, tal como se

aprecia en la Tabla 13 B, se realiz6 una calificacién negativa sobre los indicadores del
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estandar 6, y positiva en relacion al estandar 7. Esta calificacion se debe a que el
Programa no cuenta con un sistema de gestion de calidad implementado, ni enmarcado
en sus politicas, por lo tanto, no existen evidencias de los resultados obtenidos a través
ese sistema. Cabe sefialar que en el proyecto educativo institucional si existe algunas

referencias al sistema de gestion de calidad educativa.

Sin embargo, el estandar 7, referido a los planes de mejora fue calificado como
logrado en la autoevaluacion, debido a que de acuerdo a la calificacion del comité de
calidad el programa de estudios desarrolla procesos participativos para identificar
oportunidades de mejora, define, implementa y monitorea los planes aprobados de
acuerdo a un criterio de priorizacion, y cuenta con evidencias que demuestran avances

periodicos en la implementacion de los mismos.

Esto demuestra que el programa se encuentra interesado en la mejora y ha
realizado acciones concretas para optimizar algunos aspectos académicos, con resultados
verificables, sin embargo, se debe tener en cuenta que estas mejoras no corresponden a
planes basado en los resultados del funcionamiento de un sistema de gestién de calidad,

tal como evidencia la calificacion de no logrado que se le asigné al estandar 6.

A continuacion, en las Tablas 14 A, 14B, 14C, 14 Dy 14 E, se presentan los

resultados de la autoevaluacion de la dimension 2, formacion integral.



Tabla 14 A

Resulta dos de la Dimension 2: Formacién Integral
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Nivel de logro
Estandares Indicadores NL L LP
Estandar 8: El documento curricular incluye perfiles de ingreso y egreso, objetivos educacionales, plan de
Curriculo estudios, criterios y estrategias de ensefianza aprendizaje, evaluacion y titulacion.
El programa revisa de manera periddica y de forma participativa el documento curricular. X
La revision se efecttia como maximo cada tres anos.
Estandar 9: Responde a los requerimientos laborales, es flexible, modular y considera una practica <
Caracteristicas del plan profesional.
de estudios Esta orientado a la adquisicion de competencias especificas y para la empleabilidad, sentido de <
ciudadania y responsabilidad social.
Estandar 10: Los contenidos de las unidades didacticas tienen relacién entre si. X
Coherencia de . .y . S
contenidos Existe concatenacion entre las unidades did4cticas y son coherentes con el logro de las .
competencias propuestas.
Estandar 11: Todos los elementos del proceso de ensefianza aprendizaje (estrategias curriculares, de
Desarrollo de aprendizaje, infraestructura, equipos, materiales, sistemas de evaluacién) estan orientadas al X
competencias logro de las competencias.
Cuenta con un sistema de evaluacion que monitorea el logro de las competencias a lo largo de la .
formacion.
Estandar 12: Las practicas estan documentadas, validadas y garantizan el logro de competencias. X
Practicas pre Las practicas se realizan en situaciones reales de trabajo. X
profesionales El programa cuenta con convenios vigentes con las empresas e instituciones en donde se <

realizan las practicas.

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa
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Tabla 14 B

Resultados de la Dimensién 2: Formacion Integral

Nivel de logro

Estandares Indicadores NL L LP
Estandar 13: La comunidad académica tienen pleno conocimiento sobre la normatividad de la gestion
Seleccién, evaluacion, docente. X
capacitacion y Cuenta con mecanismos que aseguran la idoneidad e interdisciplinariedad de los docentes. X
perfeccionamiento Cuenta con programas de perfeccionamiento y capacitacién docente que incluyen el manejo de
docente. nuevas tecnologias, comunicacion, otros. X

Evalua el grado satisfaccion de los programas de capacitacion y perfeccionamiento en los que

participan los docentes. X

Evalia el desempeno docente para identificar necesidades de capacitacion y perfeccionamiento. X
Estandar 14: El programa cumple con la normatividad vigente relacionada a los docentes. X
Plana docente Los docentes cuentan con los grados, calificaciones profesionales, didacticas y personales para el
adecuada logro del perfil de egreso. X

Cuenta con un registro actualizado de docentes. X
Estandar 15: Reconoce la labor docente en actividades estructuradas y no estructuradas. X
Reconocimiento de las
actividades de labor Mantiene un registro de los diferentes reconocimientos en los tltimos cinco afos. X
docente
Estandar 16: Cuenta con un plan de desarrollo académico para docentes que prioriza a docentes a tiempo
Plan de desarrollo completo. X
académico El plan de desarrollo académico es monitoreado para identificar avances y logros. X

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion

y Certificacion de la calidad educativa
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Tabla 14 C

Resultados de la Dimensién 2: Formacion Integral

Nivel de logro
Estandares Indicadores NL L LpP
Estandar 17: El diseno y evaluacion del proceso de admision considera lo establecido en el perfil de N
Admision al programa de  egreso.
estudios. Los criterios de ingreso son de conocimiento ptblico. x
Se reportan las tasas de ingreso por proceso de admision. x
Estandar 18: Cuenta con mecanismos para identificar la evolucion en el desempenio de los estudiantes. x
Seguimiento al desempefio Disefia, ejecuta y mantiene un plan para superar las dificultades encontradas y evalta sus
de los estudiantes. resultados. X
Cuenta con un plan de tutoria y un sistema de apoyo pedagogico.
Estandar 19.
Monitoreo del tiempo de . ., . . . . .y
. c Cuenta con informacién actualizada sobre el tiempo entre el ingreso, egreso y titulacion. X
profesionalizacion.
Estandar 20: Tiene mecanismos para identificar actividades que contribuyen a la formaci6n integral de X
Actividades los estudiantes.
extracurriculares Existen instrumentos para medir el impacto de las actividades realizadas y establecer X
mejoras.
El programa monitorea el cumplimiento de medidas de prevenciéon en temas ambientales. x

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa
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Resultados de la Dimension 2: Formacién Integral
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Nivel de logro
Estandares Indicadores NL L L
P
Estandar 21: Cuenta con mecanismos para identificar los avances en ciencia, tecnologia e innovaciéon X
Vigilancia Tecnologica  relacionados al programa.
Mantiene actualizado el repositorio de informacion. X
Actualiza el plan de estudios y las unidades didacticas de acuerdo a la informacion sobre
avances cientificos.
Estandar 22: El PAT refleja la planificacion de proyectos de investigacion aplicada formulados de acuerdo a
Investigacion aplicada  las necesidades locales, regionales y/o nacionales.
Los estudiantes participan en los proyectos de investigacion aplicada. X
Cuenta con mecanismos que garanticen la rigurosidad, pertinencia y calidad de proyectos. X
Estandar 23: . . , .
;. Cuenta con mecanismos que promueven que los estudiantes a lo largo del curriculo apliquen
Desarrollo Tecnolégico . g : .
los conocimientos recibidos para encontrar soluciones a necesidades concretas.
Estandar 24: Tiene mecanismos que favorecen que los estudiantes realicen proyectos de innovacion a lo X
Innovacion largo de su formacion.
Las innovaciones de los estudiantes son monitoreadas por los docentes. x
Las mejoras o creaciones de los estudiantes se incorporan en las unidades did4cticas. x
El programa monitorea el cumplimiento de medidas de prevencion en temas ambientales. x

7

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa



79

Tabla 14 E

Resultados de la Dimension 2: Formacién Integral

Nivel de logro

Estandares Indicadores NL L LP
Estandar 25: Se evaluta la pertinencia y calidad de los proyectos de investigacion e innovacion. x
Seguimiento y evaluacion Cuenta con mecanismos de seguimiento de los proyectos de innovacion e investigaciéon

aplicada.

Cuenta con mecanismos para la incorporacion de los resultados de investigacion e N

innovacion al desempeno docente.
Estandar 26: Desarrolla acciones de responsabilidad social articulada a la formacién integral de los N
Responsabilidad social estudiantes y relacionada con la especialidad.

Considera los principios de equidad e inclusion. x

Consideran la articulacion con otras entidades para lograr mayor impacto. b
Estandar 27: El programa cuenta con politicas ambientales de acuerdo a las normas establecidas X
Implementacion de politicas por los 6rganos competentes.
ambientales El programa monitorea el cumplimiento de medidas de prevencion en temas X

ambientales.

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa
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Tal como se aprecia, en las tablas precedentes, la segunda dimensién de la matriz
del modelo de acreditacion de la calidad educativa que se utiliza para esta
autoevaluacion, denominada formacion integral, comprende los estandares 8 al 27. De
acuerdo a este modelo de acreditacion, el camplimiento de los indicadores de esta
dimension evidencia como la institucion educativa consigue que sus estudiantes se
acerquen al perfil de egreso propuesto, el seguimiento que hace para verificar los avances
durante el tiempo de formacién profesional, y los recursos que se emplean para

conseguir que los estudiantes vayan adquiriendo las competencias que se han previsto.

Los veinte estandares que corresponde a la dimension de formacion integral
estan distribuidos de la siguiente forma: los estandares 8 al 12 estan referidos al proceso
de ensefianza aprendizaje; los estdndares 13 al 16; establecen criterios de calidad sobre la
gestion de docentes, los estandares 17 al 20 tratan sobre el seguimiento a estudiantes, en
los estandares 21 al 25 se encuentran aspectos vinculados a la investigacion aplicada,
desarrollo tecnolégico e innovacion, y finalmente los estandares 26 y 27 se refieren a las

actividades de responsabilidad social que realiza el programa.

Se puede apreciar en las tablas precedentes, que del total de veinte estdndares el
comité de calidad en la autoevaluacion califico como logrados los estandares 9,10,11y 12,
relacionados con el proceso de ensefianza aprendizaje, el estandar 14, vinculado a la
gestion de los docentes y los estandares 17 y 19 referidos al seguimiento a estudiantes. En

suma, en esta dimension fueron calificados como logrados un total de siete estandares.

Efectivamente, de acuerdo a la autoevaluacion realizada por los integrantes del

comité de calidad el Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria, se
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calificaron como logrados los estandares 9, 10, 11y 12, porque el Plan de Estudios
responde a los requerimientos laborales, los contenidos de las unidades didacticas son
coherentes con el logro de competencias deseadas, el proceso de ensenanza asegura el
logro de esas competencias y también porque el programa cuenta con préacticas

profesionales obligatorias en situaciones reales de trabajo.

Sin embargo, se aprecia también que estandar 8, que contiene criterios sobre el
curriculo del programa, se califico) como no logrado. Los indicadores evaluados precisan
que el Curriculo debe contener entre sus componentes los perfiles de ingreso y egreso,
objetivos educacionales, plan de estudios, criterios y estrategias de ensefianza
aprendizaje, evaluacion y titulacion, pero sobre todo el estdndar en si mismo sefiala que
el Programa debe asegurar la evaluacion y actualizacion periddica del documento
curricular, es decir que el curriculo debe ser fruto de una revision que justifique la
presencia de cada unidad didactica para el logro de competencias que son necesarias, de

acuerdo a los resultados de la revision.

De acuerdo a lo expuesto en la Tabla 14 A el estandar 8 es calificado como no
logrado al carecer de la revision periédica justificatoria, que es un aspecto esencial para
el logro del estandar. Si bien el curriculo cuenta con todos los componentes necesarios, el
Programa no ha realizado la actualizacion y justificaciéon de cada uno de las

competencias que pretender conseguir durante la formacion de las estudiantes.

En relacion a los estandares 13,14,15 y16 que tratan sobre la gestion de los
docentes, la Tabla 14 B muestra que el Comité de Calidad califico como logrado sélo al

estandar 14, referido a la plana docente adecuada, debido a que el comité considera que
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el namero e idoneidad de las profesoras es coherente con los propositos y complejidad
del programa, sin embargo, los estdndares 13, 15 y 16 relacionados con la seleccion,
evaluacion, capacitacion y perfeccionamiento de los docentes; el reconocimiento a su
labor, y la existencia de un plan de desarrollo académico, se calificaron como no

logrados.

Cabe senalar que, de acuerdo al modelo de calidad educativa utilizado para la
autoevaluacion resulta relevante que ademés de contar con una plana docente adecuada,
las actividades que desarrollan los docentes deben ser evaluadas y sus logros
reconocidos, los resultados de las evaluaciones y los méritos deben tener evidencias y ser
empleadas para justificar las necesidades de capacitacion y el 6rden de mérito

escalafonario.

En el presente caso, el comité de calidad precisa en su calificacion que el
Programa tiene docentes idoneas, pero no cuenta ain con evidencia cuantificable y
justificatoria del uso de los resultados del seguimiento, detecciéon de oportunidades de
mejora, reconocimiento de méritos y una politica expresa de desarrollo y
perfeccionamiento para las profesoras, en otras palabras, el programa realiza evaluacién
a las docentes y un seguimiento del cumplimiento de las programaciones y desarrollo de
sesiones académicas, sin embargo los resultados de las evaluaciones no se utilizan para

justificar las necesidades de capacitacion o reconocer méritos.

Los criterios de evaluacién de la calidad educativa relacionados con el
seguimiento a los estudiantes se encuentran en los estandares 17, 18, 19 y 20, y de

acuerdo a los resultados de la autoevaluacion expuestos en la Tabla 14 C, el estandar 17,
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referido a la admision al programa de estudios, y el estandar 19, sobre monitoreo del
tiempo de profesionalizacion, obtuvieron la calificaciodn de no logrado, porque el comité
de calidad precis6 que el programa cumple con establecer criterios de admision
concordantes con su perfil, que son publcios y se encuentran en los documentos de
admision, ademas reporta la tasa de admision, y también conoce y mantiene actualizada

la variable del tiempo entre el ingreso, egreso y titulacion.

Por otro lado, en la autevaluacion se calific6 como no logrado al estandar 18, que
establece criterios para evaluar el seguimiento que realiza el programa al desempefio de
los estudiantes. La calificaciéon de no logrado se produce porque si bien el programa
identifica las necesidades académicas y de bienestar en el avance de sus estudiantes, no
incluye en este seguimiento aspectos cientificos y tecnolégicos, y tampoco cuenta con un
sistema de apoyo pedagogico que involucre actividades regulares de reforzamiento y
nivelacion. El estandar 20 también se calific6 como no logrado, en este caso porque el

programa no realiza una evaluacion de las actividades extracurriculares que se realizan.

Los estandares 21, 22, 23, 24 y 25, referidos a la investigacion aplicada, desarrollo
tecnologico e innovacion, de acuerdo a lo expresado en la Tabla 14 D, se calificaron como
no logrados. Esto quiere decir que el Programa de Administracion de Servicios de
Hosteleria actualmente no cuenta con informacion cientifica y tecnologica actualizada,
tampoco tiene proyectos de investigacion aplicada que favorezcan que las estudiantes
apliquen los conocimientos técnicos adquiridos durante su formacién para la solucion de

las necesidades del entorno, ni la innovacion.
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Cabe senalar que algunas unidades didécticas consideran dentro de sus
contenidos algunas actividades de vinculadas a temas de innovacién o algunos proyectos,
pero estas no corresponden a lineas de investigacion previamente definidas por el

Programa de estudios, de acuerdo a un diagnotico de las necesidades de la comunidad.

Finalmente, los estandares 26 y 27, establece criterios de evaluacion de la calidad
para las actividades de responsabilidad social y sobre la implementacion de politicas

ambientales, tal como se aprecia en la Tabla 14 E, se calificaron como no logrados.

La calificacion negativa del estadndar 26 se debe a que el programa realiza
actividades de responsabilidad social pero éstas, en su mayoria, no guardan relaciéon con
su especialidad, ni forman parte de una estrategia de articulacion para la formaciéon
integral de las estudiantes, como futuras profesionales y ciudadanas responsables,
tampoco cuenta con evidencia alguna de vinculacion con con otras entidades para lograr

mayor impacto en las actividades que realiza.

En relacion a las politicas ambientales, se debe considerar que el Ministerio de
Educacion aprob6 a través del Decreto Supremo N° 17-2012-ED, la politica nacional de
educacion ambiental que propone en sus lineamientos desarrollar el enfoque ambiental
en la formacion profesional, la investigacion, proyeccion social y en la gestion

institucional de las entidades de educacion superior universitaria y no universitaria.

De, acuerdo a las citadas normas, y a las disposiciones de Ministerio del
Ambiente el enfoque ambiental debe verse reflejado en el plan de estudios y otras

actividades curriculares o extra curriculares del programa.
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En resultado que obtuvo en la autoevaluacion el estandar 27, referido a la
implementacion de politicas ambientales fue calificado como no logrado, esta
calificacion obedece a que el programa como parte de directivas institucionales realiza
algunas actividades de cuidado del medio ambiente, sobre todo referidas al manejo
adecuado de residuos solidos, pero no cuenta con una politica o marco de acciéon sobre el

tema, ni realiza actividades de prevencion relacionadas con aspectos medioambientales.

La tabla 15 muestra los resultados de la autoevaluacién correspondientes la
dimension 3, denominada soporte institucional. Esta dimensién contiene los estandares
28 al 32 referidos a las actividades de bienestar, el mantenimiento de la infraestructura, el
sistema de informacién y comunicacion, los centros de informacion y referencia, y los
recursos humanos necesarios para la gestion del programa de estudios, de los cuales el

comité de calidad ha calificado los estdndares 29 y 32 como logrados.



Tabla 15

Resultados Dimension 3: Soporte institucional
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Nivel de logro

Estandares Indicadores NL L LP
Estandar 28: Cuenta con mecanismos de bienestar para estudiantes, docentes y personal administrativo. b's
Bienestar

Monitorea el uso y evalaa el nivel de satisfaccion e impacto de los servicios de bienestar. X
Estandar 29: Cuenta con un programa de desarrollo, ampliacién, mantenimiento, renovacién y seguridad
Mantenimiento de la de infraestructura y equipamiento. X
infraestructura El equipo esté en condiciones de uso y tiene el soporte para su mantenimiento y

funcionamiento. X
Estandar 30:
Sistema de informaciéony Cuenta con un sistema de informacién y comunicacion accesible.
comunicacion. El sistema de informacion incorpora informacion técnica y estadistica que sirve de apoyo en

la gestidon académica, investigacion y gestion administrativa. X
Estandar 31: Cuenta con un centro de informacion que se actualiza peridédicamente y acorde a las
Centros de informaciény necesidades del programa. X
referencia.

Cuenta con indicadores de uso y satisfaccion de docentes y alumnos. X
Estandar 32: Los recursos humanos se gestionan de acuerdo a perfiles y funciones preestablecidas. X
Recursos humanos para  ge evalta al personal para identificar logros y necesidades de capacitacion. X
la gestion del programa  Cyenta con un registro de informacion actualizada y que incluye informacién de los altimos
de estudios. tres afios. X

Dispone del personal administrativo necesario para dar soporte a sus actividades. x

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion superior del Sistema Nacional de Evaluacion,

Acreditacion y Certificacion de la calidad educativa
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El estandar 29 se califico como logrado porque el programa de estudios cuenta
con la infraestructura y equipos necesarios para el desarrollo de sus actividades, ademas
mantiene una politica de mantenimiento y seguridad de los mismos. Los equipos se
encuentran en condiciones adecuadas para su uso y cuentan con el mantenimiento

necesario.

El estandar 32, correspondiente a los recursos humanos necesarios para la
gestion del programa, se calific6 también como logrado, este resultado se debe a que, de
acuerdo a autoevaluacion, el personal se gestiona de acuerdo a perfiles y funciones
previamente establecidas, es evaluado periddicamente para identificar sus logros y
necesidades de capacitacion, y se cuenta con un registro de informacion actualizada,
ademas la cantidad de personal administrativo se califico como suficiente para dar

soporte a sus actividades realizadas por el programa.

Por otro lado, la tabla 15 muestra que los estandares 28, 30 y 31, se calificaron
como no logrados. El primero de ellos relacionado con los servicios de bienestar que
brinda el programa a todos los integrantes de la comunidad educativa, y los dos tltimos

referidos a los sistemas y centros de informacion.

El estandar 28, se califico como no logrado porque los servicios de bienestar para
estudiantes, docentes y personal administrativo que tiene el programa, no cuentan con
una evaluacion del nivel de satisfaccién e impacto del uso de estos servicios en la mejora
del desempeitio de los usuarios, siendo esto una condicidon necesaria para el logro del

estandar.
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El estandar 30, que establece criterios de evaluacion sobre el sistema de
informacién y comunicacion se califico como no logrado porque el programa de estudios
no cuenta actualmente con un sistema de informacién y comunicacion accesible que
incorpore datos técnicos y estadistica que sirve de apoyo en la gestién académica, en

actividades de investigacion y gestion administrativa.

Finalmente, el estindar 31 que concierne a la evaluacion de la calidad de los
centros de informacion y referencia se califico como no logrado, esta calificacion obedece
a que el programa de estudios cuenta actualmente con un centro de informacion, pero
carece de indicadores de uso y satisfaccion de docentes y alumnos. Es pertinente precisar
que este estandar, de acuerdo al modelo de acreditacion de la calidad educativa que se
utiliz6 para esta autoevaluacion, evaltia no sélo la existencia de un centro de referencia si

no el uso por parte de la comunidad educativa, y su actualizacion periodica.

En la Tabla 16, se aprecian los resultados de los estandares 33 y 34
correspondientes a la Dimension 4, denominada resultados, concernientes a los
mecanismos de verificacion que utiliza el programa de estudios para garantizar que las
egresadas logren el perfil establecido previamente en los documentos de gestion, y
conocer el nivel de cumplimiento de los objetivos educacionales. Ambos estandares se

calificaron como no logrados.



Tabla 16

Resultados de la Dimension 4: Resultados
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Nivel de
logro

Estandares Indicadores NL L LP
Estdndar 33: Evalua el avance en el logro de las competencias
Logro de _ definidas en el perfil de egreso de forma directa a lo x
competencias largo de la formacién de la estudiante.

Cuenta con mecanismos para evaluar que las

egresadas cuenten con las competencias previstasen X

el perfil.
Estandar 34: Mantiene un registro actualizado y un vinculo
Seguimiento a permanente con las egresadas. x
egresados y
objetivos
educacionales Monitorea el camplimiento de los objetivos x

educacionales y la insercién laboral.

Revisa y actualiza el perfil de egreso de acuerdo a los

resultados del monitoreo de los objetivos x

educacionales.

Nota: Basado en el modelo de acreditacion para institutos y escuelas de educacion

superior del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la calidad

educativa

El estandar 33, referido al logro de competencias, establece criterios de

evaluacion de los mecanismos que el programa utiliza para comprobar el avance en el

logro de las competencias durante el tiempo de formacion de las estudiantes, pero sobre

todo la evaluacion que se realiza a las egresadas para verificar que tengan las

competencias previstas en el perfil.

En la autoevaluacion el estandar 33 se califico como no logrado debido a que el

programa de Administracion de Servicios de Hosteleria no cuenta con mecanismos

implementados para evaluar el desempeiio de las egresadas. Cabe sefialar que para la

evaluacion de las egresadas resulta indispensable mantener comunicacion constante con
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los empleadores para conocer el desempeno de las egresadas, el programa carece de un

sistema de comunicacién que abarque dicho aspecto actualmente.

El estandar 34 se calific6 como no logrado, esta calificacion se debe a que el
programa de estudios mantiene un registro actualizado de egresadas y monitorean los
niveles de insercion laboral, es decir conoce si han accedido a un puesto de trabajo o no,
pero no cuenta con evidencias de que los objetivos educacionales se hayan logrado y

estos se manifiesten en las actividades que cada egresada realiza.

La informaci6n sobre el logro de competencias es importante porque servira de
insumo para actualizar el perfil de egreso de acuerdo a los resultados del monitoreo de
éstos objetivos. En otras palabras, el estindar no se logra porque el programa no cuenta
con informacion sobre los resultados del logro de su mision, y al no contar con esta

informacion no puede utilizarla para realizar mejoras.

La calificacion de no logrado en estos dos ultimos estandares resulta
preocupante porque en esta dimension se evalta los resultados logrados, y permite
conocer la diferencia existente entre el perfil de egreso ideal, ylo realmente logrado por
egresadas en su desempeiio profesional, s6lo con la evaluacion de estas diferencias el
Programa podra conocer cuéles son las mejoras que debe realizar para acercarse cada vez
mas al perfil ideal, pero sin perder de vista que ese perfil ideal debe estar acorde con las

necesidades del mercado en dénde sus egresadas se desempenaran.

Resulta pertinente senalar, que los estandares 33 y 34 estan relacionados con los

estandares 1y 4, de la dimension gestion estratégica, en donde se pone de relieve la
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necesidad de la comunicacion constante con los grupos de interés y la actualizacion
periodica del perfil de egreso; que de acuerdo a los resultados mostrados en las tablas 13
y 16, los estandares 1,4, 33 y 34 han sido calificado como no logrados en la

autoevaluacion.

A continuacion, las tablas 17 A y 17 B muestran el consolidado del nivel del logro
alcanzado en cada estandar en el ejercicio de autoevaluacion del Programa de

Administracion de Servicios de Hosteleria.

Tabla 17 A

Consolidado de resultados de la autoevaluacion

Dimension Estandar Nivel de
logro
Gestion 1. Coherencia entre el programa de estudios yel No logrado
estratégica PEI
2. Propositos articulados No logrado
3. Sostenibilidad No logrado
4. Pertinencia del perfil de egreso No logrado
5. Revision del perfil de egreso No logrado
6. Sistema de Gestion de Calidad No logrado
7. Planes de mejora Logrado

Nota: Resultado de la autoevaluacion llevada a cabo por el comité de calidad
conformado por dos directivos, dos docentes, dos estudiantes, una trabajadora

administrativo y una egresada.
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Tabla 17 B

Consolidado de resultados de la autoevaluaciéon

Dimension Estandar Nivel de

logro

Formacion 8. Curriculo No logrado
integral Caracteristicas del plan de estudios Logrado
10. Coherencia de contenidos Logrado
11. Desarrollo de competencias Logrado
12. Practicas pre profesionales Logrado

13. Seleccion, evaluacion, capacitacion y No logrado

perfeccionamiento

14. Plana docente adecuada Logrado

15. Reconocimiento de las actividades de labor docente ~ No logrado

16. Plan de desarrollo Académico No logrado
17. Admision al programa de estudios Logrado

18. Seguimiento al desempeno de los estudiantes No logrado
19. Monitoreo del tiempo de profesionalizaci6on Logrado

20. Actividades extracurriculares No logrado

21. Vigilancia tecnologica No logrado

22. Investigacion aplicada No logrado

23. Desarrollo tecnologico No logrado

24. Innovacién No logrado

25. Seguimiento y evaluacion No logrado

26. Responsabilidad social No logrado

27. Implementacion de politicas ambientales No logrado

Soporte 28. Bienestar No logrado
institucional 29. Mantenimiento de infraestructura Logrado

30. Sistema de informaciéon y comunicaciéon No logrado

31. Centros de informacion y referencia No logrado
32. Recursos para la gestion del programa de estudios. Logrado

Resultados 33. Logro de competencias No logrado

34. Seguimiento a egresados y objetivos educacionales No logrado

Nota: Resultado de la autoevaluacion llevada a cabo por el comité de calidad

conformado por dos directivos, dos docentes, dos estudiantes, una trabajadora

administrativo y una egresada.
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Las Tablas 17 A y 17 B consolidada indica que, de un total de 34 estandares, que
estan distribuidos en las dimensiones, Gestion estratégica, Formacion integral, Soporte
institucional y Resultados; se han calificado como logrados 10 estandares, mientras que

24 se calificaron como no logrados.

4.3 Analisis y discusion de los resultados

Culminado el proceso especifico de la presentacion de los resultados logrados con
la investigacion, y habiéndose sistematizado y ordenado la informacion se puede efectuar
el analisis y discusion de los resultados, los mismos que comprenden todas las fases de la

investigacion.

Efectuado el anélisis de los estandares que corresponden a cada dimension
trabajada, se pueden extraer aspectos muy relevantes, haciéndose la salvedad de que se
enfatizara los indicadores con el menor nivel de logro alcanzado, resaltando de qué
forma estos resultados negativos afectan al logro de cada estandar, ya que ello permitira
al instituto y especificamente al programa de Administracion de Servicios de Hosteleria,
conocer aspectos especificos para disefiar las acciones necesarias que permitan

neutralizar o revertir los aspectos negativos encontrados.

El anélisis y discusion de los resultados logrados se efectuara abarcando

especificamente la dimension, factores y estandares correspondientes.
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Tabla 18

Logro alcanzado por estandar en la Dimension 1

Factor Estandar Nivel de logro
1 Planificacién del 1. Coherencia entre el programa de No logrado
Programa de Estudios estudios y el PEI

2. Propositos articulados No logrado

3. Sostenibilidad No logrado
2 Gestion del Perfil de 4. Pertinencia del perfil de egreso No logrado
cereso 5. Revision del perfil de egreso No logrado
3 Aseguramiento de la 6. Sistema de Gestion de Calidad No logrado
calidad .

7. Planes de mejora Logrado

Nota: Basado en los resultados de la autoevaluacion realizada por el Comité de
Calidad del Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria. Elaboracion

propia.

Asi en la primera dimension denominada Gestion Estratégica, que comprende
siete estandares, tal como se aprecia en la tabla 18, los seis primeros figuran con la
valoracion de no logrado, esto resulta preocupante porque esta dimension evalaa la
forma como el Programa planifica y conduce sus actividades para conseguir un perfil de
egreso que resulte coherente con la mision y vision institucional, pero sin considerar las

necesidades del mercado y la mejora continua.

Los tres primeros estandares estan referidos a la verificaciéon de la coherencia
entre las actividades planificadas por el programa de estudios y los propoésitos que tiene

el instituto, y la demostracion de que se cuenta con los recursos financieros necesarios
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para poder llevar a cabo todo lo planificado. En el caso de la presente investigacion éstos

tres primeros estandares se calificaron como no logrados.

En la calificacion de los indicadores del primer estandar, tal como se registr6 en
la Tabla 13 A el comité de calidad sefial6 que los propésitos institucionales no son
explicitos, lo negativo de este hecho es que impide tener certeza sobre la correspondencia
entre lo planificado por el programa de Administracion de Servicios y Hosteleria y las
intenciones del Instituto, y conocer en qué medida las actividades que propone realizar el
programa contribuyen a los propositos institucionales o colisionan con ellos, siendo esto

impedimento para evaluar la coherencia que requiere el estandar 1.

Asimismo, el comité de calidad manifest6 en la autoevaluacion que el programa
no cuenta con informacién actualizada del entorno y los grupos de interés, porque no
hay revisiones periddicas pre establecidas, por estas razones no se puede tener certeza
sobre la pertinencia de las actividades realizadas. Este aspecto es altamente preocupante
toda vez que las competencias del perfil podrian no ser adecuadas a las necesidades del
entorno en el que las egresadas realizaran sus actividades profesionales actualmente. La
consulta periddica a los empleadores y otros grupos de interés resulta fundamental para
realizar las planificacion y mejoras necesarias, y tener certeza de la utilidad de las

competencias previstas en el perfil de egreso.

Otro, aspecto relevante es la ausencia de participacion de los integrantes de la
comunidad educativa en la planificacion de actividades anuales y el desconocimiento de

los aspectos relacionados con la sostenibilidad del Programa, que también se califico
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como no logrado al carecer el comité de calidad de informacién suficiente o evidencias

que permitieran considerar logrado el estandar.

En relacion a los estandares cuatro y cinco, que se calificaron como no logrados, y
estan referidos al perfil de egreso, resulta importante tener en cuenta que, de acuerdo a
lo manifestado por el comité de calidad, no se puede afirmar que el perfil se encuentre
alineado a las expectativas de los grupos interés y el entorno socioeconémico actual, esto
a causa de la falta de actualizacioén, como también se hizo evidente en calificacion que
obtuvo el estandar 1. Este hecho es muy relevante y debe ser tenido en cuenta en

proximos planes y acciones de mejora.

Resulta fundamental que el perfil de egreso sea el resultado de un anélisis de las
necesidades del entorno y que la informacion que proporcionan los grupos de interés sea
recibida y analizada periédicamente, para que cada competencia del perfil responda a
necesidades especificas debidamente sustentadas. Se requiere ademas de una
contrastacion periddica de las necesidades econémicas y sociales, en donde se
desarrollaran las egresadas, puesto que en la realidad los cambios se producen

continuamente.

Los estandares cinco y seis corresponde al sistema de gestion de calidad con el
que el programa de estudios debe contar y el funcionamiento de ese sistema, se aprecia
en el presente, que el Proyecto Educativo Institucional consider6 a la mejora de la
calidad educativa como uno de sus objetivos institucionales, como parte de ello, el
Programa de Administracién de Servicios de Hosteleria design6 un comité de calidad

que ha realizado algunas actividades iniciales, entre ellas la participacion en la presente
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investigacion, sin embargo, el Programa no cuenta todavia con un sistema de gestion de
la calidad implementado, que le permita tener resultados medibles que se puedan
evidenciar, por lo tanto el estandar fue calificado como no logrado. La ausencia de una
planificacién de actividades y metas generan riesgos de incumplimiento del objetivo de

calidad previsto por la institucion.

Cabe precisar, que ademas de la designacion formal de responsables de las areas
de calidad y la aprobacion de procedimientos, el estandar seis se orienta a conocer la
forma de funcionamiento del sistema de gestion de la calidad, y cobmo consigue obtener
resultados e indicadores verificables que permitan implementar planes de mejora, y una
futura cultura de calidad, por esta razon resulta contradictorio que el estandar siete fuera
calificado como logrado, esto s6lo puede ser posible al haberse considerandose de forma

aislada del estandar anterior.

Es necesario considerar que ambos estandares estan relacionados, pues los
planes de mejora a los que se refiere el séptimo estan basados en los resultados del sexto
estandar, el comité de calidad del programa de Administraciéon de Servicios de
Hosteleria refiere contar con planes de mejora, seguimiento y resultados de esas
mejoras, sin embargo, estos no estan relacionados con los resultados del funcionamiento

de un sistema de gestion de calidad.



Tabla 19

Logro alcanzado por estandar en la Dimension 2

Factor Estandar Nivel de logro
4 Proceso de 8. Curriculo No logrado
ensenanza Caracteristicas del plan de Logrado
aprendizaje estudios
10. Coherencia de contenidos Logrado
11. Desarrollo de competencias Logrado
12. Practicas pre profesionales Logrado
5 Gestion de los 13. Seleccién, evaluacion, No logrado
docentes capacitacién y
perfeccionamiento
14. Plana docente adecuada Logrado
15. Reconocimiento de las No logrado
actividades de labor docente
16. Plan de desarrollo Académico No logrado
6 Seguimiento a 17. Admisi6n al programa de Logrado
estudiantes estudios
18. Seguimiento al desempeno de No logrado
los estudiantes
19. Monitoreo del tiempo de Logrado
profesionalizacion
20. Actividades extracurriculares No logrado
7 Investigacion 21. Vigilancia tecnologica No logrado
aplicada, desarrollo 22, Investigacion aplicada No logrado
tecnologico, .
innovacién 23. Desarrollo tecnologico No logrado
24. Innovacion No logrado
25. Seguimiento y evaluacion No logrado
8 Responsabilidad 26. Responsabilidad social No logrado
social 27. Implementacién de politicas No logrado

ambientales

Nota: Basado en los resultados de la autoevaluacion realizada por el Comité de

Calidad del Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria. Elaboracion

propia.

98
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La dimension dos, como se aprecia en la Tabla 19, comprende un total de veinte
estandares que evalaan la calidad del proceso de ensefianza aprendizaje, la gestion de los
docentes, el seguimiento a los estudiantes durante su formacion, las actividades de
investigacion aplicada, desarrollo tecnologico e innovacion y las de responsabilidad

social.

De acuerdo a lo que se aprecia en la tabla 19, el Comité de Calidad calific6 como
logrados sietes estandares, vinculados con la gestion el curriculo, la admision y el
monitoreo de estudiantes, pero muestra indicadores no logrados en relacion a la gestion
de la plana docente, las actividades de investigacion y la vinculacion de las actividades

del programa con la sociedad.

En el caso de los estandares ocho al doce, referidos al proceso de ensefianza, no
se logra el estandar ocho, mientras que los estandares del nueva al doce se califican como
logrados, es preciso destacar que el estandar calificado como no logrado valora la
revision periddica del curriculo, debido a que cada unidad didéctica considerada en el
documento curricular debe estar justificada por el desarrollo de una competencia

necesaria para el cumplimiento del perfil de egreso.

En este caso, y de forma coincidente con la calificacion del estandar cinco, el
perfil no cuenta con revisiones periddicas, por lo tanto, el curriculo se mantiene también
sin revisiones ni modificaciones. La gravedad de esta situacion consiste en que el
Programa no tiene certeza de la pertinencia de las unidades didacticas y contenidos que

imparte a sus estudiantes.



100

Por otro lado, los mecanismos de gestion de la plana docente se evaltan en los
estandares trece al dieciséis, habiendo calificado como logrado el estandar catorce, es
decir, el Programa cuenta con una plana docente adecuada en ntimero, e idonea,
también cumple con la normatividad vigente, sin embargo, presenta carencias en
relacion a las actividades de capacitacion, en tanto que no realiza evaluaciones previas
para conocer los aspectos o temas que se deben ser materia de esas capacitaciones, no
cuenta con procedimientos de reconocimiento a la labor docentes, ni promueve su

desarrollo académico.

Los criterios propuestos por los estandares relacionados con la gestion docente
resultan relevantes porque son las docentes quienes tienen un rol protagonico en el logro
del perfil de egreso que se espera conseguir, para que cumplan con este objetivo el
programa debe contar con estrategias adecuadas que promuevan la mejora continua de
sus docentes, que valore sus aportes, y que les permita seguir creciendo académicamente
porque esos logros seran también ventajosos para el programa, para la institucién

educativa pero sobre todo para las alumnas.

Los estandares diecisiete al veinte evaltan la forma en la que el programa asegura
que las ingresantes tengan un perfil determinado, evaltia sus progresos y monitorea la
adquisicion progresiva de las competencias de deben de tener al egreso. El programa de
Administracion de Servicios de Hosteleria logra los estandares relacionados con los
procesos de admision y el monitoreo del tiempo de profesionalizacion, sin embargo, no
evidencia logros en el seguimiento de desempenio de las estudiantes durante su
formacion y la promocion de actividades extracurriculares que contribuyan con la

formacidn de las alumnas.
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Esta situacion es relevante, porque se debe tener en cuenta que luego de
admitidas las ingresantes es necesario poner atencion a su desempeno y evaluar sus
logros y necesidades, de tal forma que puedan establecerse las estrategias necesarias
para que cada estudiante, considerando sus particularidades y diferencias, alcance las
competencias en cada modulo de estudio, la carencia de procedimientos, responsables y
estrategias sobre este aspecto puede representar un gran riesgo de cumplimiento del
perfil de egreso ofrecido por el Programa, y afectaria los resultados esperados, que son
muy relevantes para el Modelo de Acreditacion de calidad que se ha tomado como

referencia.

Por otro lado, las actividades extracurriculares que el programa realice también
deben formar parte de una estrategia que colabore con sus propositos, y los resultados de
la ejecucion de estas actividades deben ser evaluados, para conocer el impacto en el perfil

de las alumnas y proponer las mejoras que resulten necesarias.

En relacion a las actividades de investigacion aplicada, desarrollo tecnoldgico e
innovacion, evaluadas en los estandares veintiuno al veinticinco, los resultados son muy
preocupantes, ya que todos estos estandares fueron calificados como no logrados. Tanto
en analisis documental como la autoevaluacion llevada a cabo por el Comité de Calidad

se evidencia minima actividad de investigacion.

La gravedad de esta situacién radica en que, de acuerdo al modelo de calidad
educativa que se toma como referencia, el programa debe recoger informacion cientifica

y tecnologica actualizada, y promover la investigacion en sus estudiantes, para que sean
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capaces de vincularse y comprender su entorno, detecten dificultades o problemas y con
los conocimientos técnicos obtenidos a lo largo de su formacion profesional ofrezcan

soluciones a esas situaciones problematicas.

En relacion a las actividades de responsabilidad social y la implementacién de
politicas ambientales, evaluadas en los estandares veintiséis y veintisiete, éstas
obtuvieron calificacion de no logrado, debido a que las actividades que realiza el
Programa no forman parte de un plan estratégico que tenga un objetivo concreto, ni son
evaluadas en su impacto, de esta forma el programa realiza actividades de
responsabilidad social y de cuidado ambiental, pero de forma desarticulada y sin
evaluacion de los resultados. La medicion del impacto de las actividades realizadas, para
detectar debilidades e implementar mejoras es fundamental en el modelo de

acreditacion de la calidad actualmente vigente.

En suma, se puede sefialar que en la dimension 2, se vuelve a evidenciar la
carencia de actualizacion y evaluacion periddica de las actividades realizadas,
incrementando el riesgo de tener un curriculo no concordante con las necesidades del
mercado y la realidad actual, también muestra de forma clara otra de las necesidades
mas apremiantes, la ausencia de actividades de investigacion aplicada, desarrollo
tecnoldgico e innovacion, que es fundamental en un centro de estudios de educaciéon
superior, esto debera ser tenidas en cuenta como aspecto fundamental en futuros planes

de mejora.
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Tabla 20

Logro alcanzado por estandar en la Dimension 3

Factor Estandar Nll vel de
0gro
9 Servicios de bienestar 28. Bienestar No logrado
29. Mantenimiento de
. Logrado
infraestructura
10 Infraestructura y 30. Slstemg deil/nformacwn y No logrado
soporte comunicaciéon
31. Centros 'de informacién y No logrado
referencia
32. Recursos humanos para la
11 Recursos Humanos gestion del programa de Logrado
estudios.

Nota: Resultado de la autoevaluacion llevada a cabo por el comité de calidad
conformado por dos directivos, dos docentes, dos estudiantes, una trabajadora

administrativa y una egresada. Elaboracion propia.

En la tabla 20, se aprecian los resultados de la Dimension 3, considerando los
factores y estandares, en esta dimension la evaluacion de la calidad educativa gira en
torno al soporte institucional. En este caso los servicios de bienestar obtuvieron una
calificacion de no logrado al carecer el Programa de evaluaciones sobre su

funcionamiento y el grado de satisfacciéon de su uso por parte de la comunidad educativa.

En relaci6n a la infraestructura, el mantenimiento de esta se calific6 como
logrado, puesto que el programa y la institucion en general cuanta con la infraestructura
y equipos necesarios y desarrolla actividades de mantenimiento en las que toda la

comunidad est4 involucrada, siendo una de sus fortalezas més resaltantes.
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Por otro lado, el sistema de informaciéon y comunicaciéon aparece como no
logrado al carecer el programa de un sistema con la informacion suficiente y actualizada
que pueda ser utilizada para la toma de decisiones en la gestion académica y
administrativa. Asimismo, el sistema de informacion y referencia no se encuentra

actualizado ni cuenta con indicadores de satisfaccion.

Los resultados de esta dimension muestran que el Programa cuenta con
condiciones basicas para el desarrollo de sus actividades servicios de bienestar,
infraestructura y un centro de referencia, sin embargo, puede mejorar si analiza los
resultados de los servicios prestados, actualiza sus recursos y valora la implementacion

de un sistema de comunicacién como una herramienta ttil para la toma de decisiones.

Tabla 21

Logro alcanzado por estandar en la Dimension 4

Factor Estandar Nivel de logro

33. Logro de competencias
No logrado
12 Verificacion del
perfil de egreso 34. Seguimiento a egresados y objetivos
educacionales No logrado

Nota: Resultado de la autoevaluacion llevada a cabo por el comité de calidad
conformado por dos directivos, dos docentes, dos estudiantes, una trabajadora

administrativa y una egresada. Elaboracion propia.

En la dimension cuatro, cuyos resultados se aprecian en la Tabla 21, se
encuentran los estandares que permiten al programa conocer los resultados del trabajo

realizado durante la formacion de las estudiantes, verificar si se han logrado las
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competencias previstas en el perfil. En este caso el programa admite no realizar
evaluaciones sobre las competencias de las egresadas, mantiene un registro de datos

actualizado, pero no verifica el logro de objetivos educacionales.

Se puede indicar que se ha detectado algunos aspectos en comun en la evaluacion
de cada una de las dimensiones, como la falta de participacion de los integrantes de la
comunidad educativa en la elaboracion de documentos de gestion o el desconocimiento
de las funciones u objetivos fuera los de los propios, o los de un area en particular; la
poca participacion de los grupos de interés, la falta de actualizacién sobre las
necesidades del mercado, la falta de revision periodica de los avances en el logro de los
objetivos, y que en muchos casos las actividades programadas se realizan sin un
diagnostico previo sobre las repercusiones en los objetivos del propio programa, o sin

medir el impacto de lo realizado.

Otro punto relevante es la poca presencia de actividades de investigacion e
innovacidn tecnologica, que es uno de los resultados negativos mas notorios en la
dimension dos, y que también evidencia falta de vinculacion con el entorno, y que debe
enfatizarse porque es de suma importancia que los centros de estudios tecnologicos
ofrezcan la posibilidad de involucrarse con la realidad y brindar soluciones a la localidad,
todo esto influye en la formacién integral de las estudiantes como futuras profesionales y
ciudadanas responsables. Todos estos aspectos deberan tenerse en cuenta como

relevantes para futuras acciones de mejora.
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4.4 Identificacion de Fortalezas y Debilidades
Para identificar las fortalezas y debilidades se procedi6 a la revision de los
resultados obtenidos en cada una de las dimensiones y estdndares que comprende

modelo de acreditacion, que fue utilizado para la autoevaluacion.

Luego de la revision se consideraron como fortalezas aquellos estindares que
obtuvieron la calificaci6on de logrado plenamente o logrado. Para identificar las
debilidades se tuvo en cuenta los estadndares que obtuvieron mayor cantidad de
indicadores no logrados, y se priorizaron aquellos que influyen directamente en el logro

de otros estandares.

La tabla 22 muestra las fortalezas y debilidades del Programa luego del ejercicio
de autoevaluacion, con indicacion de los estandares a los cuales hacen referencia, y
agrupados de acuerdo a las dimensiones del modelo de acreditacion utilizado en esta
investigacion. La identificacion de fortalezas y debilidades permitira tener mayor

claridad sobre las acciones a priorizar en el plan de mejora.
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Tabla 22 A

Fortalezas y Debilidades Dimension 1

Fortalezas Debilidades

El programa muestra interés en la mejora, por ello Desconocimiento sobre la coherencia entre los propositos del programa los

desarrolla procesos participativos para implementar planes  propositos institucionales y las necesidades el entorno. Ausencia de

y monitorear sus logros. (Estandar 7) revision periddica y participativa de los propdsitos. Conocimiento parcial
sobre la gestion de recursos. (Estandares 1,2y 3)
El perfil de egreso no considera en la justificacion sobre la pertinencia de
cada competencia informacion actualizada proporcionada por grupos de
interés. (Estandares 4y 5)

El sistema de gestion de calidad no se encuentra implementado, por lo
tanto, los planes de mejora no cuentan con informacién proporciona éste
sistema. (Estandar 6)

Nota: Elaboracién propia



Tabla 22 B
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Fortalezas

Debilidades

El documento curricular incluye un plan de estudios flexible y
modular, con contenidos coherentes, garantiza el logro de las
competencias e incluye experiencias formativas en
situaciones reales de trabajo. (Estandares 9, 10, 11y 12)
Cuenta con una plana docente adecuada, con las
competencias necesarias que garanticen la formacion de los
estudiantes.(Estandar 14)

Los criterios de admision son publicos y claros, consideran el
perfil de ingreso. Se monitorea el tiempo de
profesionalizacion y brinda apoyo en area de bienestar.
(Estandar 17y 19)

El curriculo no cuenta con actualizaciones periddicas, carece de
evidencias sobre la consistencia y pertinencia de cada una de las
competencias que expresa. (Estandar 8)

Los procedimientos de seleccion docente no son publicos, carece de un
procedimiento de evaluacién para identificar las necesidades de
capacitacion y perfeccionamiento académico. No cuenta con un
registro de reconocimiento a la actividad docente. (Estandares 13, 15y
16)

Ausencia de mecanismos para identificar problemas en el avance
académico, cientifico y tecnologico.

No cuenta con un sistema de apoyo pedagogico, ni evidencias sobre los
resultados de las actividades de reforzamiento o nivelacién.

Carece de resultados sobre del impacto de las actividades
extracurriculares. (Estandares 18 y 20)

No realiza actividades de investigacion aplicada, desarrollo tecnolégico
e innovacion (Estandares 21, 22,23,24 y 25)

Las actividades de responsabilidad social no guardan relacion la
especialidad, no hay articulacion con otras entidades para lograr
mayor impacto. Falta implementaciéon y monitoreo de politicas
ambientales. (Estandares 26 y 27)

Nota: Elaboracion propia
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Dimension

Fortaleza

Debilidades

Soporte institucional

Resultados

El programa cuenta con infraestructura y
equipos adecuados, cuenta con procedimientos
para su mantenimiento. Existen garantias sobre
su mantenimiento. (Estandar 29)

Cuenta con recursos humanos suficientes e
idoneos para la gestion de programa. (Estandar

32)

Los servicios de bienestar no cuentan con indicadores de
satisfaccion o evaluaciones sobre el impacto de dichos
servicios. (Estandar 28)

No cuenta con un sistema de informacion técnica y
estadistica y comunicacion que se encuentre
implementado y sirva de apoyo a la gestion académica, de
investigacion en ciencia y tecnologia y gestion
administrativa. El centro de informacion y referencia no
se encuentra actualizado. (Estandares 30y 31)

No cuenta con mecanismos para evaluar el logro de
competencias en el desempefio de las egresadas, e
indicadores de la percepcién de los empleadores o el
cumplimiento de los objetivos educacionales. (Estandares

33y 34).

Nota: Elaboracion propia
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4.5 Plan de mejora
Luego de identificadas las fortalezas y debilidades se procedi6 a analizar y
priorizar aquellas que corresponden estandares que deben ser materia de un primer
plan de mejora, fueron consideradas en el plan de mejora las debilidades
consideradas mas graves porque su presencia es reiterada en la autoevaluaciéon y

también por su influencia en otros estandares.

En los resultados de la autoevaluacion se encontr6 de forma reiterada
debilidades relacionadas con la actualizacion de la informacion, participacion de los
integrantes de la comunidad educativa, vinculacion con los grupos de interés y el
entorno, y seguimiento y evaluacion de actividades realizadas. Asimismo, el
cumplimiento de los indicadores de algunos estandares es necesario para el

cumplimiento de otras.

Por estas razones se han priorizado acciones relacionadas los estandares 1, 4,
6, 8,13, 18, 21, 30, 33 ¥ 34 que estan referidos a coherencia entre el programa de
estudio y el proyecto educativo institucional, pertinencia del perfil de egreso,
implementacion del sistema de gestion calidad, actualizacion del curriculo, seleccion,
evaluacidn, capacitacion y perfeccionamiento docente, seguimiento al desempefio de
los estudiantes, vigilancia tecnoldgica, sistema de informaciéon y comunicacién,
verificacion del logro de competencias, y seguimiento a egresados y objetivos
educacionales, respectivamente. El plan de mejora que se propone debera contar con
el debido seguimiento durante su ejecucion y el nivel de cumplimento al llegar el
plazo final propuesto también debera ser evaluado, para poder elaborar un siguiente

plan de mejora, como parte de las acciones para inculcar una cultura de calidad.
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Estandar Indicador que se Resultados Acciones Fecha Responsables Recursos
priorizado requiere mejorar
La elaboraciéon y Los propositos son  Identificacion de los o1al 20 de Coordinadora Comunidad
revision de los revisados por parte  integrantes de la octubre de del educativa.
propositos del de los integrantes comunidad educativa, 2020 Programa. Apoyo de
programa se realiza de  de la comunidad grupos de interés que informatica
forma participativa, educativa y los participaran en la
incluyendo a los grupos de interés. revision.
Estandar 1 grupos de interés Revision de los 20 de octubre  Secretaria Comunidad
previamente propositos del del 06 de Coordinadora educativa.
Coherencia identificados programa. noviembre de  del Programa Grupos de
entre el 2020. interés.
programa de Apoyo de
estudio y el informatica.
proyecto Los propositos Los propositos del ~ Definicion de los 10 al 20 de Coordinadora Representantes
educativo institucionales y del programa estan propositos del noviembre de  del Programa dela
institucional = programa son definidos de forma  programa por partede 2020 comunidad
explicitos y se clara, son de los representantes de educativa.
encuentran a conocimiento pleno la comunidad
disposiciéon de todala  por parte de los educativa.
sociedad. integrantes de la
comunidad Difusion de los 25 de 30 de Secretaria Apoyo de
educativa, y la propositos del noviembre de  Coordinadora informatica
sociedad. programa. 2020 del Programa

Nota: Elaboracion propia
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Estandar Indicador que se Resultados Acciones Fecha Responsables Recursos
priorizado requiere mejorar Humanos y
materiales

El perfil de egreso  El perfil de egreso se Revision de las 10 de Secretaria Representantes de
Estandar 4: se revisa encuentra competencias noviembre al Coordinadora la comunidad
Pertinencia del periddicamentey  actualizado y es previstas en el 30de del Programa educativa.
perfil de egreso esta alineado con coherente con las perfil. noviembre de Grupos de interés.

las expectativas de  expectativas de los 2020. Apoyo de

los grupos de grupos de interés y informaética.

interés y del el entorno.

entorno

socioeconomico.

Se han definido Revision de las 10 al 20 de Comité de Coordinadora del

Estandar 6: El sistema de acciones y politicas noviembre de Calidad del Programa.
Sistema de gestion gestion de calidad  responsables de la institucionales y del 2020 Programa. Secretaria.
de la calidad se encuentra implementacion del  programa referidas

implementado. sistema de gestion al sistema de

de calidad. calidad y
aprobacion del plan
de actividades.

Estandar 8: El programa revisa 25 de Responsable del
Curriculo de manera El curriculo se Revision de la malla noviembreal Coordinadora area académica.

periodica y de encuentra evaluado  curriculary 27 de del Representantes de

forma participativa y actualizado. justificacién de sus  diciembre de Programa. la comunidad

el documento competencias. 2020. educativa.

curricular. Secretaria.

Nota: Elaboracion propia.
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Estandar Indicador que se Resultados Acciones Fecha Responsables Recursos
priorizado requiere mejorar Humanos y
materiales

Estandar 13: Identificar Se han definido las  Revision de 28 de Coordinadora Responsable del
Seleccidn, necesidades de necesidades de resultados de diciembre del area académica.
evaluacion, capacitacion y capacitacion y evaluacion docente al 15 de Programa. Representantes de
capacitacion y perfeccionamiento, perfeccionamiento para definicibon de enero de la comunidad
perfeccionamiento  reconoce las docente e necesidades de 2021. educativa.
docente. actividades de identificado los capacitacion y Secretaria.

labor docente. logros en el reconocimientos.

desempeno de las
docentes.

Estandar 18: Identificar Se han identificado Revision de los 25 de Coordinadora Responsable del
Seguimiento al dificultades en la a las estudiantes indicadores de noviembre  del area académica.
desempeio delos  evolucion del que requieren desempeno delas al27de Programa. Representantes de
estudiantes. desempeio delos  atencion especial.  estudiantes. diciembre la comunidad

estudiantes. de 2020. educativa.

Secretaria.

Estandar 21: Cuenta con Se han definido Revision de 20 de enero Coordinadora Responsable del
Vigilancia mecanismos para  mecanismos de avances al 20 del area académica.
Tecnoldgica identificar los vigilancia tecnoldgicos febrero Programa.

avances en ciencia, tecnologicaylineas relacionados al 2021. Equipo docente.

tecnologia e de investigacion. programay

innovacion definicion de lineas
relacionados al de investigacion.
programa.

Nota Elaboracion propia
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Estandar Indicador que se Resultados Acciones Fecha Responsables Recursos
priorizado requiere mejorar Humanos y
materiales
Estandar 30: Cuenta con un Se han definido Coordinacién 28 de Coordinadora Directora
Sistema de sistema de acciones para la entre areas diciembre al  del Responsable del
informaciéon y informacion y implementacion de  involucradas para 15deenero  Programa. area académica
comunicacion. comunicaciéon sistema de la de 2021. Responsable de
accesible. comunicaciéon implementaciéon informatica.
estadistica y técnica. del sistema.
Estandar 33: Cuenta con Se ha identificado Encuesta virtuala 20 de Coordinadora Apoyo de
Logro de mecanismos para  fortalezasy egresadas y octubredel  del informaética.
competencias evaluar que las debilidades de no empleadores. 06 de Programa.
egresadas cuenten  menos un 80% de noviembre Responsable del
con las egresados. de 2020. area de
competencias egresadas.
previstas en el
perfil.
Estandar 34: Revisa y actualiza  Se ha identificado Encuesta virtuala 10 de Coordinadora Apoyo de
Seguimiento a el perfil de egreso  logros educacionales empleadores. noviembre al del informatica.
egresados y de acuerdo a los de no menos un 30 de Programa.
objetivos resultados del 80% de egresados. noviembre Responsable del
educacionales monitoreo de los de 2020. area de
objetivos egresadas.
educacionales.

Nota: Elaboracion propia
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Acciones

Actividades

programadas

Actividades

Ejecutadas

Observaciones

Porcentaje de

cumplimiento

Responsable del Seguimiento

Fecha de evaluacion del

seguimiento.

las necesidades del Programa. Elaboracion propia

Nota: Propuesta de seguimiento de las acciones del Plan de Mejora y verificacidon de su cumplimiento, para su aplicacion de acuerdo a
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Ficha de cumplimiento del Plan de Mejora
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Avance

Indicador

En inicio

Entre 10% y 40 %

Poco avance

Entre 50% y 70%

Avance
Significativo

Entre 80% y 90%

Logrado
100%

Observaciones

Responsable del Seguimiento

seguimiento.

Fecha de evaluacién del

Elaboracion propia

Nota: Propuesta de la verificaciéon del avance del Plan de Mejora, para su aplicacion de acuerdo a las necesidades del Programa.
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Conclusiones
Luego de haberse terminado con el desarrollo de todo el proceso de la
investigacion, procesado y sistematizado la informacién recogida y teniendo como
referencia el problema y los objetivos propuestos, se han establecido las siguientes

conclusiones:

Primera. - La autoevaluacion institucional, es una estrategia adecuada para
mejorar la calidad educativa del Programa de Administraciéon de Servicios de Hosteleria
del Instituto Superior Tecnologico Privado Condoray, ya que los resultados logrados con
la experiencia real y concreta efectuada asi lo corroboran, y también, ha permitido
identificar y determinar el nivel de logro de los estandares de calidad educativa
alcanzados, asi como las fortalezas y debilidades y en funcién de los cuales, se ha

propuesto un plan de mejora.

Segunda. - Las condiciones para el desarrollo del proceso de autoevaluacion en el
Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria resultaron favorables, asi se
demostro con los resultados obtenidos a través del cuestionario para recoger la opinion
sobre la autoevaluacion, en donde el cien por ciento los encuestados consider6 que la
autoevaluacién era importante y positiva para el Instituto, esto se vio confirmado luego
en las siguientes fases de la investigacion en donde los representantes del Programa

tuvieron una participacion activa y responsable.

Tercera. - Las condiciones favorables existentes, permitieron establecer
adecuadamente y en forma exitosa, un plan de accion para la implementacion de la

estrategia de autoevaluacion, la misma que se realizo en fases, que se iniciaron con la
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conformacion del Comité de Calidad del Programa de Administraciéon de Servicios de
Hosteleria y concluyeron con la socializacion de los resultados logrados y la formulaciéon

de un Plan de Mejora propuesto para su ejecucion futura.

Cuarta. — El ejercicio de la autoevaluacion realizado en el Programa de
Administracion de Servicios de Hosteleria, permiti6 identificar que ha logrado cumplir
con diez estandares de calidad de un total de treinta y cuatro que contiene el Modelo de
Acreditacion para Programas de Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion
Superior, aprobado por el Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacién y Certificacién

de la Calidad Educativa, actualmente vigente.

Quinta.- La estrategia de autoevaluacion realizada en el Programa de
Administracion de Servicios de Hosteleria del Instituto de Educaciéon Superior
Tecnolbgico Condoray, ha permitido determinar ademas, aspectos muy puntuales y
especificos relacionados con fortalezas y debilidades tales como las caracteristicas del
plan de estudios, el desarrollo de experiencias formativas en situaciones reales de
trabajo, la plana docente adecuada, el mantenimiento de la infraestructura; la falta de
evaluacion periddica de las actividades ejecutadas con fines de mejora y la ausencia de

proyectos de investigacion e innovacion tecnologica.
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Recomendaciones
¢ Que los directivos del instituto, pongan en practica el plan de mejora propuesto, a
fin de que se reviertan o neutralicen las debilidades u oportunidades de mejora
identificadas con la experiencia de autoevaluacion realizada y apliquen también los

instrumentos de seguimiento.

e Mantener el clima propicio para la autoevaluaciéon que esta experiencia ha generado
en el Programa de Administracion de Servicios de Hosteleria y en el Instituto
Superior Tecnologico Privado Condoray, a través de la valoracion de esta estrategia

para la mejora de la calidad educativa.

e Dedicar mayor tiempo a futuras actividades de autoevaluaciéon considerando que se
ha comprobado que esta estrategia ayuda a mejorar la calidad educativa, y brinda
insumos esenciales para la elaboracion de planes de mejora, considerando ademas la
participacion de todos los integrantes de la comunidad educativa y los grupos de

interés.

e Incentivar la revision perioddica de las actividades realizadas, para conocer su real
impacto en los objetivos del Programa, y las actividades que generen mayor
vinculacién de las estudiantes con la comunidad, a través de proyectos de

investigacion e innovacién tecnologica.

e Valorar la estrategia de autoevaluacion, de forma especial, en el contexto actual de

cambios por la emergencia sanitaria, ya que esta estrategia permitira conocer la
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pertinencia de las acciones implementadas y contar con la informacion necesaria

para la toma de decisiones eficaces y acordes a las necesidades actuales.
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ANEXO o1

CUESTIONARIO PARA RECOGER OPINION SOBRE LA AUTOEVALUACION

El presente cuestionario tiene por objetivo conocer su opinidon sobre la autoevaluacion en

nuestra institucion educativa:

Responda a las siguientes preguntas de manera personal. Las respuestas son

anénimas.

1.

¢A qué tipo de actor educativo pertenece? Marque con una (X)
Directivo :l Docente :l Estudiante :l Administrativo :l

¢Qué entiende por autoevaluaciéon?

¢Considera que es importante realizar una autoevaluacion sobre la calidad de

formacion profesional que estamos brindando a nuestras estudiantes?

Marque con una (X)
si 1] No[ ]

¢Considera que la autoevaluacién seria positiva o negativa para nuestra

instituciéon? Marca con una (X):

Positiva ] Negativa ]

Precisar porqué

¢Estaria interesada en participar en una comision especial para realizar la

autoevaluaciéon? Marca con una (X):

si ] No [ 1]
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¢Por qué si? ¢Por qué no?

6. Siha marcado NO en la pregunta 5 ¢A quiénes consideraria para que participen?

Gracias por su participacion
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ANEXO o2
Ficha de Analisis Documental

Objetivo: El presente instrumento tiene como objetivo especifico efectuar una evaluaciéon
cualitativa de los principales documentos basicos de gestion con la finalidad de determinar
los aspectos relevantes de su contenido tales como aspectos formales para su formulacion,
la coherencia interna y externa de su contenido y la articulaciéon de los mismos con el

Proyecto Educativo Nacional y el Proyecto Educativo Regional.

I. Analisis cualitativo del PEI

Aspectos basicos a evaluar

a. Aspecto formal del documento

1. ¢Ladenominacion del instrumento es correcta?

Observaciones

2. ¢El documento estd debidamente aprobado por una resolucion directoral?

si ] No ]

Observaciones

3. ¢Laredaccion del contenido es correcta, pertinente y apropiada?

Observaciones

4. ¢En el documento se precisa que las fuentes de referencia que se han utilizado

son el Proyecto Educativo Nacional y el Proyecto Educativo Regional?

Observaciones
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b. Aspectos de su contenido

1.

El documento en general, ¢est4 alineado con la mision y vision institucional?

Observaciones

El documento contiene los componentes bésicos correspondientes a su

estructura.

Observaciones

¢La informacién de cada uno de los componentes del documento son correctas o

apropiadas?

Observaciones

Los componentes del documento guardan entre si coherencia interna.

Observaciones

El documento en general éesta debidamente articulado con la vision de la

educacion nacional, regional e institucional?

Observaciones

¢En la definicion de politicas, objetivos y estrategias se incluye la implementacion

del sistema de gestion de calidad?
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Observaciones

Aspecto relacionado con la participacion en su formulacion

Hay evidencia de que los representantes de la comunidad educativa hayan
participado en su proceso de formulacion

Observaciones

Aspecto relacionado con la difusion del documento

Hay evidencia de que el documento ha sido publicado o difundido debidamente
para su aplicacion adecuada

Observaciones

Analisis cualitativo del Reglamento institucional
Aspecto formal del documento

1. ¢La denominacidn del instrumento es correcta?

Observaciones

2. ¢El documento esti debidamente aprobado por una resolucion directoral?

Observaciones

3. ¢Laredaccion del contenido es correcta, pertinente y apropiada?
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Observaciones

4. ¢Las normas legales y técnicas en las cuales se basa el documento son

vigentes y pertinentes?

Observaciones

5. El contenido del documento regula integralmente todos los aspectos basicos

comprendidos dentro del proceso de gestion institucional

Observaciones

6. <¢Laregulacion de la gestion académica guarda coherencia con el perfil de

egreso que se pretende lograr?

Observaciones

7. El documento considera la reglamentacion de actividades de investigacion

aplicada, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

Observaciones

8. En el documento se precisa las fuentes de referencia que se han utilizado

Observaciones
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b. Aspectos de su contenido

1. El documento contiene los componentes bésicos correspondientes a su

estructura

Observaciones

2. ¢Lainformacion de cada uno de los componentes del documento es correcta y

apropiada?

Observaciones

3. Los componentes del documento guardan entre si coherencia interna

Observaciones

4. El documento en general éesta debidamente articulado con el Proyecto

Educativo Institucional?

Observaciones

5. El documento regula el funcionamiento del sistema de gestion de la calidad,
considerando la actuacion del comité de calidad y el monitoreo de los planes

de mejora.

Observaciones
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c. Aspecto relacionado con la participacion en su formulacién

1. Hay evidencia de que los representantes de la comunidad educativa hayan

participado en su proceso de formulacion

Observaciones

d. Aspecto relacionado con su funcionalidad

1. En general podria considerarse que el documento facilitara o no el

funcionamiento integral de la institucion

Observaciones

III. Analisis Cualitativo del Plan Anual de Trabajo
Aspectos basicos a evaluar:
a. Aspecto formal del documento
1. ¢Ladenominacién del instrumento es correcta?

Observaciones

2. ¢El documento estd debidamente aprobado por una resolucion directoral?

Observaciones

3. ¢Laredaccion del contenido es correcta, pertinente y apropiada?
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Observaciones

4. En el documento se precisa que las fuentes de referencia que se han utilizado
son el Proyecto Educativo Nacional y el Proyecto Educativo Regional

Observaciones

Aspectos de su contenido

1. El documento contiene los componentes basicos correspondientes a su
estructura

Observaciones

2. ¢Lainformacion de cada uno de los componentes del documento son
correctas o apropiadas?

Observaciones

3. Los componentes del documento guardan entre si coherencia interna

Observaciones

El documento en general, estd debidamente articulado con los componentes
basicos del Proyecto Educativo Institucional: Vision, Mision, Propuesta
Pedagobgica Y Propuesta de Gestion, Impacto.

Observaciones
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El Plan Anual de Trabajo considera actividades de acuerdo al diagnostico de la
institucién y a los resultados del informe de gestion anual.

Observaciones

Todas las actividades estan debidamente presupuestadas considerando el
presupuesto de la institucién y los resultados del informe de gestion de recursos
del periodo anterior.

Observaciones

Aspecto relacionado con la participaciéon en su formulacion

Hay evidencia de que los representantes de la comunidad educativa hayan
participado en su proceso de formulaciéon

Observaciones

Anexo 03
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Formato de Autoevaluacion

El presente Formato se ha elaborado en base a matriz del Modelo de Acreditaciéon para
Programas de Estudios de Institutos y Escuelas de Educacion Superior del Sistema
Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad Educativa, contiene los indicadores
de cada uno de los estandares de calidad que deberan ser evaluados por el Comité de
Calidad, y que se calificaran, de acuerdo a las evidencias con las que cuenta el Programa

de Estudios, como No logrado (NL), Logrado (Logrado) y Logrado Plenamente (LP)

DIMENSION 1
GESTION ESTRATEGICA

FACTOR 1: Planificacion del programa de estudios

Estandar 1: Coherencia entre el programa de estudios y el Proyecto

Educativo Institucional

1. Los propositos institucionales y del programa son explicitos y se encuentran a
disposicion de toda la sociedad. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Los propdsitos del programa son coherentes con la misién, vision y propdsitos
institucionales. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. La elaboracion y revision de los propositos del programa se realiza de forma
participativa, incluyendo a los grupos de interés previamente identificados. (NL)
(L) (LP)

Observaciones:

Estandar 2: Propositos articulados
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El PAT es coherente con el PEI. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El PAT se elabora de manera participativa (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 3: Sostenibilidad

1.

3.

El programa gestiona los recursos de acuerdo a sus necesidades previamente
identificadas. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El programa cuenta con apoyo financiero por parte de los grupos de interés. (NL)
(L) (LP)

Observaciones:

Todas las actividades del programa estan financiadas desde el inicio hasta el fin.
(NL) (L) (LP)

Observaciones:

El programa tiene recursos financieros destinados a proyectos de investigacion,
desarrollo tecnologico e innovacion. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

FACTOR 2: Gestion del perfil de egreso



140

Estandar 4: Pertinencia del perfil de egreso
1. El perfil de egreso esta alineado con los propésitos del programa y el PEI. (NL)
(L) (LP)

Observaciones:

2. El perfil de egreso esta alineado con las expectativas de los grupos de interés y del
entorno socioeconoémico. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. El perfil de egreso incluye competencias que son verificables al egreso. (NL) (L)
(LP)

Observaciones:

4. La gestion del programa se orienta hacia el logro de las competencias previstas en
el perfil. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 5: Revision del perfil de egreso
1. El programa revisa periddicamente y de forma participativa el perfil de egreso.
(NL) () (LP)

Observaciones:

2. La revision del perfil cuenta con la participacion de los grupos de interés y otros
actores idéneos. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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3. La revision del perfil considera el desempeno de los egresados, los avances
cientificos, tecnoldgicos, las nuevas demandas académicas y del entorno. (NL) (L)
(LP)

Observaciones:

4. Los cambios en el perfil son acompafiados de los cambios necesarios para el logro
de las nuevas competencias. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

FACTOR 3: Aseguramiento de la calidad

Estandar 6: Sistema de gestion de la calidad
1. El programa cuenta con un SGC implementado. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. El SGC implementado se encuentra enmarcado en las politicas y objetivos del
programa. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. El programa evidencia resultados obtenidos a través del sistema de gestion de
calidad. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 7: Planes de mejora
1. El programa desarrolla un proceso participativo para la identificaciéon de
oportunidades de mejora. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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2. El programa define, implementa y monitorea planes de mejora de acuerdo a un
criterio de priorizacion. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. El programa demuestra avances peridédicos en la implementacién de planes de
mejora. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

DIMENSION 2: FORMACION INTEGRAL

FACTOR 4: Proceso enseiianza aprendizaje

Estandar 8: Curriculo

1. El documento curricular incluye perfiles de ingreso y egreso, objetivos
educacionales, plan de estudios, criterios y estrategias de ensenanza aprendizaje,
evaluacion y titulacion. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. El programa revisa de manera periodica y de forma participativa el documento
curricular. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. Larevision se efectia como maximo cada tres afios. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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Estandar 9: Caracteristicas del plan de estudios
1. Responde a los requerimientos laborales, es flexible, modular y considera una
practica profesional. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Esta orientado a la adquisicion de competencias especificas y para la
empleabilidad, sentido de ciudadania y responsabilidad social. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 10: Coherencia de contenidos
1. El contenido de las unidades did4cticas tiene relacion entre si. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Existe concatenacion entre las unidades didécticas y son coherentes con el logro
de las competencias propuestas. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 11: Desarrollo de competencias

1. Todos los elementos del proceso de ensefianza aprendizaje (estrategias
curriculares, de aprendizaje, infraestructura, equipos, materiales, sistemas de
evaluacion) estan orientadas al logro de las competencias. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Cuenta con un sistema de evaluacidon que monitorea el logro de las competencias a
lo largo de la formacion. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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Estandar 12: Practicas pre profesionales

1.

Las practicas estan documentadas, validadas y garantizan el logro de
competencias. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Las practicas se realizan en situaciones reales de trabajo. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El programa cuenta con convenios vigentes con las empresas e instituciones en
donde se realizan las practicas. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

FACTOR 5: GESTION DE DOCENTES

Estandar 13: Seleccion, evaluaciéon, capacitacion y perfeccionamiento

docente

1.

La comunidad académica tiene pleno conocimiento sobre la normatividad de la
gestion docente. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Cuenta con mecanismos que aseguran la idoneidad e interdisciplinariedad de los
docentes. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Cuenta con programas de perfeccionamiento y capacitacion docente que incluyen
el manejo de nuevas tecnologias, comunicacion, otros. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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4. Evalia el grado satisfaccion de los programas de capacitacion y perfeccionamiento

en los que participan los docentes. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Evalta el desempeinio docente para identificar necesidades de capacitacion y
perfeccionamiento. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 14: Plana docente adecuada

1.

El programa cumple con la normatividad vigente relacionada a los docentes. (NL)
L) @LP)

Observaciones:

2. Los docentes cuentan con los grados, calificaciones profesionales, didacticas y

personales para el logro del perfil de egreso. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Cuenta con un registro actualizado de docentes. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 15: Reconocimiento de las actividades de labor docente

1.

Reconoce la labor docente en actividades estructuradas y no estructuradas. (NL)
(L) (LP)

Observaciones:
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2. Mantiene un registro de los diferentes reconocimientos en los tltimos cinco afios.

(NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 16: Plan de desarrollo académico

1.

Cuenta con un plan de desarrollo académico para docentes que prioriza a docentes
a tiempo completo. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El plan de desarrollo académico es monitoreado para identificar avances y logros.
(NL) (L) (LP)

Observaciones:

FACTOR 6: SEGUIMIENTO A ESTUDIANTES

Estandar 17: Admision al programa de estudios.

1.

El disefio y evaluacion del proceso de admision considera lo establecido en el perfil
de egreso. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Los criterios de ingreso son de conocimiento publico. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Se reportan las tasas de ingreso por proceso de admision. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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Estandar 18: Seguimiento al desempeiio de los estudiantes.
1. Cuenta con mecanismos para identificar la evolucion en el desempeio de los
estudiantes. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Disefla, ejecuta y mantiene un plan para superar las dificultades encontradas y
evalua sus resultados. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. Cuenta con un plan de tutoria y un sistema de apoyo pedagogico. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 19. Monitoreo del tiempo de profesionalizacion
1. Cuenta con informacion actualizada sobre el tiempo entre el ingreso, egreso y
titulaci6on. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 20: Actividades extracurriculares
1. Tiene mecanismos para identificar actividades que contribuyen a la formacién
integral de los estudiantes. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Existen instrumentos para medir el impacto de las actividades realizadas y
establecer mejoras. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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FACTOR 7: INVESTIGACION APLICADA DESARROLLO
TECNOLOGICO/INNOVACION

Estandar 21: Vigilancia Tecnologica
1. Cuenta con mecanismos para identificar los avances en ciencia, tecnologia e

innovacion relacionados al programa. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Mantiene actualizado el repositorio de informacion. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. Actualiza el plan de estudios y las unidades didacticas de acuerdo a la informacion
sobre avances cientificos. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 22: Investigacion aplicada

1. El PAT refleja la planificacion de proyectos de investigacion aplicada formulados
de acuerdo a las necesidades locales, regionales y/o nacionales. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Los estudiantes participan en los proyectos de investigacion aplicada. (NL) (L)
(LP)

Observaciones:
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3. Cuenta con mecanismos que garanticen la rigurosidad, pertinencia y calidad de

proyectos. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 23: Desarrollo Tecnolégico

Cuenta con mecanismos que promueven que los estudiantes a lo largo del curriculo
apliquen los conocimientos recibidos para encontrar soluciones a necesidades
concretas. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 24: Innovacion

1.

Tiene mecanismos que favorecen que los estudiantes realicen proyectos de
innovacion a lo largo de su formaciéon. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Las innovaciones de los estudiantes son monitoreadas por los docentes. (NL) (L)
(LP)

Observaciones:

Las mejoras o creaciones de los estudiantes se incorporan en las unidades
didacticas. (NL) (L) (LP)

Observaciones:




150

Estandar 25: Seguimiento y evaluacion
1. Se evalta la pertinencia y calidad de los proyectos de investigacion e innovacion.
(NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Cuenta con mecanismos de seguimiento de los proyectos de innovacion e
investigacion aplicada. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. Cuenta con mecanismos para la incorporacion de los resultados de investigacion e
innovacion al desempeno docente. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

FACTOR 8: RESPONSABILIDAD SOCIAL

Estandar 26: Responsabilidad social
1. Desarrolla acciones de responsabilidad social articulada a la formaci6n integral de
los estudiantes y relacionada con la especialidad. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Considera los principios de equidad e inclusion. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

3. Consideran la articulacién con otras entidades para lograr mayor impacto. (NL)
L) (LP)

Observaciones:
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Estandar 27: Implementacion de politicas ambientales

1.

El programa cuenta con politicas ambientales de acuerdo a las normas establecidas
por los 6rganos competentes (Decreto Supremo N.° 016-2016-MINEDU; el Plan
Nacional de Educacion Ambiental 2015-2021) (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El programa monitorea el cumplimiento de medidas de prevenciéon en temas
ambientales. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

DIMENSION 3: SOPORTE INSTITUCIONAL

FACTOR 9: SERVICIOS DE BIENESTAR

Estandar 28: Bienestar

1.

Cuenta con mecanismos de bienestar para estudiantes, docentes y personal
administrativo. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Monitorea el uso y evalia el nivel de satisfaccion e impacto de los servicios de
bienestar. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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FACTOR 10: INFRAESTRUCTURA'Y SOPORTE

Estandar 29: Mantenimiento de la infraestructura

1.

Cuenta con un programa de desarrollo, ampliacién, mantenimiento, renovacion y
seguridad de infraestructura y equipamiento. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El equipo esta en condiciones de uso y tiene el soporte para su mantenimiento y
funcionamiento. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 30: Sistema de informacion y comunicacion.

Cuenta con un sistema de informaciéon y comunicacién accesible. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

El sistema de informacion incorpora informacion técnica y estadistica que sirve de
apoyo en la gestiéon académica, investigacién y gestion administrativa. (NL) (L)
(LP)

Observaciones:

Estandar 31: Centros de informacion y referencia.

1.

Cuenta con un centro de informacion que se actualiza periddicamente y acorde a
las necesidades del programa. (NL) (L) (LP)

Observaciones:
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2. Cuenta con indicadores de uso y satisfaccion de docentes y alumnos. (NL) (L)
(LP)

Observaciones:

FACTOR 11: RECURSOS HUMANOS
Estandar 32: Recursos humanos para la gestion del programa de estudios.
1. Los recursos humanos se gestionan de acuerdo a perfiles y funciones

preestablecidas. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

2. Se evalta al personal para identificar logros y necesidades de capacitacion. (NL)
(L) (LP)

Observaciones:

3. Cuenta con un registro de informacion actualizada y que incluye informacién de
los ltimos tres anos. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

4. Dispone del personal administrativo necesario para dar soporte a sus actividades.
(NL) (L) (LP)

Observaciones:
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DIMENSION 4: RESULTADOS
FACTOR 12: VERIFICACION DEL PERFIL DE EGRESO

Estandar 33: Logro de competencias

1.

Evalua el avance en el logro de las competencias definidas en el perfil de egreso de
forma directa a lo largo de la formacion de la estudiante. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Cuenta con mecanismos para evaluar que las egresadas cuenten con las
competencias previstas en el perfil. (NL) (L) (LP)

Observaciones:

Estandar 34: Seguimiento a egresados y objetivos educacionales

1.

Mantiene un registro actualizado y un vinculo permanente con las egresadas. (NL)
(L) (LP)

Observaciones:

Monitorea el cumplimiento de los objetivos educacionales y la insercién laboral.
(NL) (L) (LP)

Observaciones:

Revisa y actualiza el perfil de egreso de acuerdo a los resultados del monitoreo de
los objetivos educacionales. (NL) (L) (LP)

Observaciones:




